полоцЕя 
АРААЧЬНЫЯ ОВО 


го. 5 ШЕСТНАДЦАТЫЙ. 


ими 


мидии, 


а за годъ пять руб. 
№ |8. в а за полгода три рубля 


$ Подпиека пранимается въ 
‹ редакщи вЪдомостей пря 
духовной семинария въ Ви- 
тебск® и у всёхъ благочин- 
$ ных полоцкой епарх!и, 


ии иимщиШЙ. 


еъ пересылкой. 


| юля 1889 года, 


ОТДЬЛЪ ОФФИЦТАЛЬНЫЙ. 


ВЫСОЧАЙШИЙ МАНИФЕСТЪ, 


БОЖТЕЮ МИЛОСТГЮ 


МЫ, АЛЕКОСАНИРЪ ТРЕТИ, 
ИПЕРАТОРЪ И. САНОДЕРЖЕЦЬ ВСЕРОССИСКИ, 


ЦЕРЬ ПОЛЬОЕЙ, ВЕЛИЮЙ ЕНЯЗЬ ФИНЛЯНДОЕЙ, 
и прочая, и прочая, и прочая. 
Объявляемъ вефиъ вЪрнымъ Нлшимъ подданнымъ. 


Въ 4-й день еего поня, въ соборной церкви Зимняго Дворца, _ 
въ Нашемь присутстви, торжественно совершено бракосочетанще 
Любезнфйшато Брата Нашего, Его ИмпеРАТОРСКАГО Высочества 
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Великлго Князя Павла АлекслидровичА съ Дочерью Его Вели- 
чества Короля Эллиновъ Королевною АлекслАндРою ТГЕеоргЕвною. 

ВозвЪщая 0 семъ радостномъ. для седца Нлшего событии 
повелфвая Супругу Ввликлго Ёнязя Мавлл АЛлЕКСАНДРОВИЧА 
АЛЕксАндРУ ТвОРТТЕВНУ именовать Великою Княгинкю, съ титуломъ 
ИнперлторскАто Высочества, Мы внолн® убъждены, что вврные 
подданные Нлши соединять теплыя мольбы ихъ съ Нашими ко 
Веемогущему Богу о дароваши постояннаго, незыблемато блато- 
денстия Любезнымь сердцу Нашему Новобрачнымъ. 

Ланъ въ С.-Петербуртв, въ 4-й денъ юня, въ лёто отъ 
Рождества Христова тысяча восемьсоть восемьдесятъ ов, 
Парствованя же Нашего въ девятое. 

На подлинномъь Собственною Его ИмпеРАТОРСКАГО ВЕЛИ- 
ЧЕСТВА рукою подписано: 


„АЛЕКСАНДР“. 


ОПРЕДЪЛЕНТЕ СВЯТЪЙШАГО СУНОЛА. 


Оть 5 Тюня 1889 чюда за № 1196 о Высочаейиемь мани- 

Ффестиь о соверщившемся бракосочетании Ею Императорсколо 

Высочества Великаво Ёнязя Павла Александровича с5 Ея 

Королевскимь Высочествомз Греческою Королевною Александрою 
Геормевною. 

По указу Его ИнпирРАТОРСКАГО Вкличиства, Святфйний 
Правительствующий Сунодъ слушали предложенный Г. Сунодаль- 
нымъ Оберъ-Прокуроромъ, оть 5 сего юня за № 2866, печатный 
экземпляръ Высочдйшлго Его Имперлторсклго ВЕЛИЧЕСТВА 
Манифеста, состоявшагося въ 4 день текущато м%еяца, о совер- 
шившенся бракосочетании Его ИмпеРАТОРСкАГО Высочеовл, ВЕликлто 
Инязя Плвлл АлекслндровичА съ Ея Королевскимъ Высочествомъ 
Греческою Королевною Александрою Геормевною. Приказали: 
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О всерадостномъ торжествв благополучно совершившатося брако- 
сочетая Ето ИннерАТОРСКАРО Высочества, Валиклто Князя 
Павлл АлекслндровичА съ Ея Королевскимъ Высочествомъ, Коро- 
левною Александрою Геормевною объявивъ циркулярно Чрезъ 
Перковныя В домовти Московской и Грузино-Имеретинской Свл- 
зйшато Оунода Конторамь, Сунолальнымь Членамь и’ прочим 
Преосвященнымь Епархальнымь Арх1ереямь, Главному Священ- 
нику твардли, тренадеръ, армш и флотовь и ЗавЪдывающему 
ЦПридворнымь Духовенствомъ, & также ставропитальнымь лаврамтъ 
и монастырямъ, преднисать имъ: по предварительномъ сношенти еъ 
тражданскими 'начальствами, прочтя во везхъ тородскихъ, соборныхъ 
и приходскихь церквах, въ первый, по получени Церковныхъ 
Въ домостей, & въ сельскихь и ‘нонастырекихь въ первый же 
воскресный или праздничный день, ВысочаЙний Манифест предъ 
литургию, отправить торжественное благодарственное Господу Богу 
молебетвте съ колфнопреклоненемъ и трехдневнымъ звономъ (кром 
твхъ церквей, тлф таковое’ уже’ совершено” по 060бому распоря- 
жентю). 


—_—Щ^ШЩ——ШЩШ—^ 


ЕПАРХ!АЛЬНЫЯ РАСПОРЯЖЕНИЯ и ИЗВЪСТЯ. 


О недостаткажь, замъченныхь Полоцкимь Епарллальнымь 

Начальствомь в5 представленныяз блоочиниыми за 1888 %. 

отчетныхь видомостять подз лит. А, Б, В, Ги Д иука- 

занаяхь, коими сльдуеть руководствоваться при составлени 

упомянутыхь отчетовь и правильной отсылкъ кружечныхь 
и тарелочныхь денежныхь сборов. 


1889 года марта шестнадцатато дня. По указу ЕГО ИМ- 
ПЕРАТОРОВАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Полоцкая духовная Конеис- 
тоя слуиими: Представленныя блаточинными вздомости о при- 
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ход и расходв церковныхь денежныхь сумиъ и капиталовъ по 
церквамъ епархи и пожертвованяхъ въ церкви, имфющихъ особое 
назначен, Изз отчетовь видно слюдующее: 1) въ вздомоети 
форма Г показано остаткомъ отъ 1887 г. въ 1-му яиваря 
1888 г. 128.748 руб. 4? коп., въ томъ числ наличными 
16.000 р. '/з к. и билетами 112.748 р 4 к., къ тону въ 
1888 т. поступило 74,636 р. 881 к., а всего въ приход® 
съ остаточными 203,384 р. 98 к.; 2) но вздомости форма ИП 
значится произведенных въ 1888 расходовъ 76,265 р. 2 нк. 
Залзиъ въ остаткЪ къ 1889 г. 127,119 р. 91 к., въ томъ 
числ наличными 18275 р, 18 к. и билетами 108,844 у, 73 к., 
& всего въ расходв съ остаточными 203384 р. 93, к., сумма 
равнящаяся таковой же знадущейся въ вфдомости форма Г; 
3) цо вВдомости форма Ш показано въ остаткв 1888 году ка- 
питаловь принадлежащихъь причтамъ церквей Полоцкой епархи 
35099 р. 25 в., къ тому въ 1888 г, поступило 1344 р. 33 к., 
итого въ приходф съ остаточными 36443 р. 58 к., изъ нихъ 
въ течени года израсходовано 798 р. 17 к. Затёмъ въ остаткВ 
къ 1889 г. оставалось 35,645 р. 41н.; 4) по вЪдомости форма 
ГУ значатся представленными въ консисторю ножертвованя: 
&) на содержае и уврашёне церквей внутри имиер!и и загра- 
ницею 9 р. 75 к., 6) въ пользу православныхъ церквей и школъ 
въ западномъ кра 49 р. 38 к., в) на возстановлеше право- 
славя на Кавказ 60 р. 14 к., т) въ ‘пользу Герусалимской 
церкви Св. Гроба Господня 49 р. 35 н., д) на улучшеше быта 
православныхь поклонниковь Палестины 62 р. 78 *ом., 6) въ 
пользу церковно-приходекихь школъ въ епархии 407 р. 68 к., 
изъ нихь 58 р. 39 к. по блаточишямъ: 3 Витебекаго, 2 Поз 
лоцкаго, 3 Полоцкаго, 1 Городокскаго и Динабургекому пред- 
ставлены въ Совфтъ Братства Св. Владим!ра, & остальные 349 р. 
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29 к. въ консиеторю и ж) не подлежаще представлены въ пользу 
Славянъ блаточинными: 3 Велижекаго округа 1 руб. 25 кои., 
2 Дриссенскаго 1 р. 4 к., 1 Полоцкаго 3 р. 17к., 2 Полоц- 
`каго 2 р. 20 к. и Витебекаго 21 к., в вето 9 руб. 27 коп. 
и на расиространеше православя между язычниками Импери 
управляющимь Вербиловскимъ монастыремь 20 к. и настояте- 
лемъ Витебекаго Усиенскато собора 1р.50 к., итого 1 р. 70к.; 
первые подлежало отослать самимъ благочиннымь непосредственно 
въ 0.-Петербургскй Славянскй благотворительный Комитетъ, а 
посл%дн!е въ Витебсклй комитетъ мисстонерскаго общества. Та- 
кимъ образомъ всего представлено благочинными кружечнаго 
сбора въ Консисторю 591 р. 69 коп. Независимо отъ сего 
благочинными представлено: а) въ Полоцкое епарх!альное по- 
попечительство на вепоможене православному духовенству и 
виВств на раззоренныхь отъ разныхъ случаевъь 238 р, 92 кон. 
и 6) въ Витебекй Комитеть мисстонерскаго общества на рас- 
иространене иравославя между язычниками инперти 199 р. 31 к. 
Въ вЪдомости форма У о ифетныхь средетвахх къ содержаню 
духовно-учебныхь заведенй и епархальныхь женскихь училищь 
показано поступивших въ 1888 г. изъ енарх1альнаго церковно- 
свфчнато управления въ пользу Витебской духовной семинари 
1000 руб., въ пользу Нолоцкато и Витебекаго духовныхъ учи- 
лищь 10°/о сбора съ церковныхь доходовь 5100 р. 54 коп. 
и пожертвовашй духозенства въ пользу тВхъ же училищь 2002 р. 
69 коп. и въ пользу двухъ епарлальныхь женскихь училищь 
1692 р. 85 коп. 

Въ отчетныхъь вфдомостяхь замфчены слЗдующйя неисправ- 
ности и ноточноети: по вздомостямь Б.— по нВкоторымъ цёрк- 
вамъ значится состоящимъ довольно значительный капиталь въ 
билетахъ, между тёмъ въ графВ поступленя процентовъ не зна- 
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читея, или хотя и показываютя проценты, но въ самой незначи- 
тельной и несоотвфтетвующей сунм$ —цифрз, напримръ: по бла-. 
гочишяиъ: 3-му Витебекому на капиталь въ 8527 р. 61 к., 
3-му Полоцкому въ 7551 р. 98 к., Рьжицкому въ 768 р. и 
2 Невельскому въ 4417 руб. процентовъ совефмъ-не показано, 
1-му Приссенскому на капиталь въ 4150 р, 16 к. показано 
процентовь 2 р. 90 к., 3- у Невельскому въ 5240 р. 18 к: 
показано °/о 28 р. 29 к., 3-му Велижекому въ 4194 р.—4р. 
90 к. и проч. По ввдомостямь В, въ граф на разныя мелоч- 
ныя и случайныя потребности показываются суммы равняющияся 
или ‘даже превышаюнщия весь остальной расходъ по церкви, имЪ- 
юпий спегтальное назначене. Это происходить отъ того, что 
нЪкоторые причты, сдавая на хранеше въ отдфлен!е банка би- 
леты, выцписываютъ ихъ въ расходъ, получая ихъ обратно, за- 
- писываютъ на приходъ и одна ‘и таже сумма при оборотВ, безъ 
дЪйствительнаго. прихода и расхода, показывается по. книгамь и 
в домостямь нзеколько разъ въ годъ, а нВкоторые изъ причтовъ 
расходуя деньги на содержане и ремонтъ церкви неправильно 
показываютъ расходъ „на мелочныя и случайныя потребности“, 
ЧВиъ вводятъ въ заблуждене о дфйствительно израсходованной 
на извЪетный предмет сумм$; въ графв остатка суммъ нЪкото- 
рыми причтами, внесшими билеты на хранене въ банкъ, пока- 
зываются таковые израсходованными и остатка не значится. По 
вЪдомости Г пе показывается въ поступлени процентовъ на ка- 
питалъ, принадлежащей причтамъ, въ граф расхода нвкоторые 
причты, при сдачь билетовъ на хранен!е въ банкъ, показываютъ 
ихъ израсходованными и въ остаткЪ къ 1889 г. не показываютъ, 
& друге показываютъ и въ расходв и, въ остаткВ одну и туже 
сумму. По вЪдомости Д кружечный сборъ на улучшене быта 
православныхь поклонниковъ въ Палестинв суБшиваютъ съ та- 
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релочнымь сборомъ въ пользу православныхь Св. земли, нфко- 
торые благачинные сифшиваютъ ‘сборъ прошлогодний. съ’ ‘отчет- 
нымъ, по вфдомостямъ значится одна сумма. а при донесеняхъь 
представляютъ совершенно другую сумму, ч®мЪ не только затруд- 
няютъ канцелярто Консистори при составлени отчета; “но и 
лишаютъ возможности правильно доставить свздЪня въ Контроль 
при СвятВйшемь СинодВ безъ особато разъяененя; ‘кружечный 
сборъ на церковно-приходекля школы отдвляють отъ ‘иредетав» 
ляемыхъ денегъ, отчисленныхь на сей предметъ“отъ. церковных 
доходовъ, показывая по вздомостямъь не въ томъ количеств, въ 
какомъ представляютъ въ Консиеторю. Кром того нзкоторые 
изъ блаточинныхъ предотавляютъ в домости не‘вЪрно’ совчитаня 
ными, совершенно не согласными между собою и съ вфдомостяии 
причтовъ, не соблюдая сроковъ-—въ половин‘ февраля, & ‘по- 
мощникъ. благочиннаго 2-го Лепельскаго округа и Витебовй 
градокАй блаточинный въ мартв мзеяцф, почему встр®чаетея за= 
труднее въ своевременной провфрк%’о вЪдомостей ги ‘отеылкЪ 
кружечныхь сборовъ и другихъ взносовъ, согласно "своему наз: 
наченю. Суравка: 1) Въ пун. 89 правиль для счетоводетва 
церковныхь суммъ и составлешя по онымъ отчетности по новымъ 
формамъ сказано: „ежегодныя вздомости, доставляемыя Конеисто- 
ями, на основаши указа Святфйшаго Синода, отъ 17 мая 
1872 г. за № 27, въ Ковтроль при СвятВйшемъ Синод%, с0- 
став яются, по формамъ Т, П, ПТ и ГУ, которыя соотв тетвують 
блаточинническимь вфдомостямь Б, В, Гид; въ 4-мь же 
пункт тВхъ же правилъ сказано: „вифстВ съ означенными в%- 
домостями о церровныхь доходахь и расходахъ, Вонсистори 
доставляютъь въ Контроль при Святёйшемъ Синодв по форм У 
свфдЪнтя о сборахъ и пожертвованяхь, соетоящихъ въ непосред- 
ственномъ завзлывани м%етнаго Епархальнаго Начальства и 
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ц остунающихь на  содержае духовно-учебныхь  заведешй“. 
Контроль при Святвйшемъ СинодЪ, отъ 5-го сентября 1884 г., 
просиль‘Консистортю обшия вЪдомости о церковныхъ капиталахъ 
предотавлять въ оный непремфнно въ первой трети сл$лующато 
за отчетнымьъ года (д. № 2--1884). 2) Вельдетв6 отношеня 
Хозяйственнаго Управленя при ‘Святфйшемъ Синод%, отъ 31-го 
декабря 1888 г. за № 14193; и согласно опредзлетямь Кон- 
сиотор!и  состоявшимея 17/18 января и 1 февраля сето года, изъ 
14°/о- сбора, означеннато’ въ’ вфдомости форма ТТ отоелано 3410 р. 
въ правлен!е Полоцкаго ‘женскаго училища духовнаго в дометва 
при отношеняхьъ, отъ 19 января за № 525 и 3 февраля за 
№1170, и, согласно опредъленио Епарх!альнато Начальства оть 
16 марта; настоятельниц8 Полоцкато Спасо-Евфросинтевскато мо- 
настыря на содержане состоящато при томъ монастырВ женекаго 
духовнато училища 1000 руб. при указ отъ 24-го марта за 
№ 2602. 3) Поступивиия въ Консисторио пожертвованя, пока- 
занныя въ 4-мь пун. доклада, вов состоять на лицо въ числь 
Консисторскихь переходящихь сумиъ и подлежать отеылкв по 
назначению. 


Приказали: а) учинивъ на отчетныхь ввдомостяхъ 
по формамъь Т, П, Ш, [№ и У, гдВ елВлуетъ, должныя над- 
писи, препроводить таковыя на ревизю въ Контроль при Свя- 
тВйшемь Синодф, 0) предписать указами казначею Консистори 
`1) не подлежаще предетавленныя въ Консистор!ю и записанныя 
на приходъ въ стат. подъ №№ 18, 30, 46, 48 и 55—9 р. 
27 коп. въ пользу славянъ и въ стат. подъ № 23, 91—1 р. 
70 к. на расиространене православя между языЧниками имперуи, 
теперь же выписать въ расходъ и отослать, съ употреблешемъ 
изъ нихъ и пересылочныхъ, первые въ С.-Нетербуртекай Сла- 
вянекй блатотворительный комитеётъь, & послфдн!е въ комитетъ 
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Витебекато мисстонерекаго общества; 2) пожертвованя: на содер- 
жане и украшене церквей внутри Импери и заграницею 9 р. 
75 к., вь пользу православныхь церквей и школъ въ западномъ 
кра 49 р. 38 к., въ пользу Терусалимскаго храма Св. Гроба 
Господня 49 р. 35 к., и на улучшене ‘быта православныхь 
ноклонниковъ Палестины 69 р. 78 к., а веего 17Т р. 926 к. 
отослать въ Хозяйственное Управлене при Святвйшемъ Синод», 
еъ употреблентемь изъ нихъ пересылочныхь; 3) пожертвования 
на возетановлене правослая на КавказВ 60 р. 14 к. отоблать 
въ Совфть общества возстановлемя православя на КавказЪ, 
съ употребленемь изъ нихъ пересылочныхъ; 4) представленные 
блаточинными 349 р. 29 к. на церковно-приходекля школы, 
отослать въ Совфтъ Витебекаго Св.-Владимтрекаго братетва, съ 
нрепровождешемь и спиека блаточинй и настоятелей соборовъ, 
ОТЬ КОИХЪ Поступили на сей предиетъь деньги съ обозначенемъ 
и Количества послвднихь; 5) для правильнаго веденя благо- 
чинными и причтами отчетности и однообразнатго составлешя в%- 
домостей, чрезь пропечатане въ Нолоцвихъь епархальныхь в$- 
домостяхъ, хредичсать къ исполнению блаючиннымь: 1) кру- 
жечные сборы а) въ пользу славянъ, 0) на возбтановлене пра- 
восланя между язычниками въ импери и в) нА церковно-при- 
ходеюя школы непосредственно отсылать, первые—въ С.-Нетер- 
буртекй Славянск благотворительный комитетъ, вторые—въ 
комитеть Витебекаго мисс1онерскато общества, и послёдне въ 
Совёть Витебскаго Св.-Владимтрекаго братетва при духовной 
семинар, остальные же сборы: г) на сооружен и украшенте 
церквей внутри импери и заграницею, д) въ пользу православ- 
ныхъ церквей и школь въ западномъ краз, е) на возстановлене 
православтя на Кавказв, ж) въ пользу [ерусалимской церкви 
Св. Гроба Господня и 3) на улучшене быта православныхь по- 
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клонниковъ въ Палестинв предетавлять въ Консисторпо по ис- 
течеши года не позже 1-ю февраля наступившоло за отчет- 
ным 100а. 2) На церковный капитальъ, еостояний въ билетахъ, 
проценты получать въ указанное въ купонахъ время, отнюдь не 
затягивая процентовъ за годъ и болЁе, каковыя деньги должны 
быть обращаемы также въ билеты и по вЪдомостямъ показываемы 
вЪ количествз дЪйетвительнаго поступлешя процентовъ; при не 
исполнени же сего, убытки церкви, произошедиия отъ нерад$я 
причтовъ, будуть обращаемы на виновныхъ. 3) Въ расходъ вы- 
писывать суммы только тЪ, которые дЪйствительно израсходованы 
на извфетный предметъ, при отсылкз же билетовъ на хранен1е 
въ банкъ, какъ не израсходованныхь, выписывать въ расходъ 
не слЪдуетъ, такъ какъ взамнъ билетовь у причта имфется 
квитанщя банка, о которой и должно прописать въ вдомостяхъ, 
по которымъ показывать ихъ состоящими на лицо, равнымъ 0б- 
разомъ и расходъ денегь на содержане и ремонтъ церкви по- 
казывать по вЪдомости въ подлежащей графЪ, а не смшивать 
съ мелочными расходами. 4) При получеши процентовъ по би- 
летамъ, принадлежащииь причтамъ, записывать ихъ по книг» 
кружечныхъ братскихъ доходовъ и полноет!ю показывать по в$- 
домости. 5) Кружечные сборы на улучшено быта православных 
поклонниковъ въ Палестинв отнюдь не смфшивать 60 сборомъ 
тарелочнымъ въ пользу православныхь Св. земли, собираемымъ 
въ Вербное Воскресенье, и въ подлежащихь графахъ вздомости 
Л) показывать сборъ дЪйствительно поступившйй въ отчетномъ 
году и представленный въ Консисторию, согласно съ донесешемъ, 
не смВшивая со сборами предшествовавшаго. года, поясняя въ при- 
м}чани — когда и куда отосланы сборы, не подлежане пред- 
ставленю въ Консисторю, и 6) При представленми вфдомостей 
въ Консисторю, по возможности не позже 1-го февраля, блато- 
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чинные обязаны тщательно провфрять таковыя съ вёдомостями 
причтовъ, правильно подводнть итоги, отнюдь не допуская оши- 
бокъ, подъ опасешемъ за неисполнеше сего отвЪтетвенности. 

РИ: подлинномъ написано: 21889 г. мая 31. Утверждается. 
Епископь Антонинъ“. 


ААА 


Приговорами ‘прихожанъ избраны и Его Преосвященетвомъ 
утверждены: 1) предевдателемъь Сертейскаго’ церковно-приход- 
скато попечительства священникъ `Сертейской церкви Димитрий 
Шелепинъ и членами: крестьяне Сертейской волости дер. Сло- 
боды Оводоръ Андреевъ, дер. Горянъ 9еодоръ Кирилловъ, дер. 
Апонаскова КорнЪй Семеновъ, ‘дер. Четверни Кузьма Карповъ, 
дер. Подпоясокь Давшилъь Михфевь и дер. Пойлища  Гаврилъ 
Ивановъ; 2) предефдателемь Церковищенскато церковно-приход- 
скаго попечительства священникъ местной церкви Стефанъ 0б- 
разеклй, казначеемъ крестьянинь Яковъ Стефановъ, длопроиз- 
водителемъ волостной писарь Стефанъ Митрофановъ Сумникъ и 
членами: Пашиль Ивановъ, Филипиъь Ивановъ, Герасимъ Ива- 
новъ, Терентй Ивановъ, Андрей Гоакимовъ, Евфимъ Евдоки- 
мовъ, Сергй Аванасьевъ, Гавуилъ Никифоровъ, Тосифъ Андреевъ, 
Алекой Богдановъ, Мартинъ Васильевъ и Стефанъ Андреевъ. 

Утверждены в должности церковныхь старость, сог- 
ласно выборамъ: 1) директоръ Динабуртекато реальнато училища 
статей оовфтникъ Алексзй Оеодоровъ Внязевь къ Динабург- 
скому Александро-Невокому собору на первое трехлЁт1; 2) кресть- 
янинъ Бабиничекой волости, Витебекаго уфзда, деревни Горба- 
чева, МатвЪй Лковлевъ къ Бабиничекой церкви на второе трех- 
1116; 3) отставной унтеръ-офицеръ дер. Слободы, Сертейской 
волости, Васимй Яковлевь къ Сертейской церкви на первое 
трехлфи1е. 
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По постановленю Ушачекато церковно-приходскато попе- 
чительства и прихожанъ сей церкви собрано 53 р. 95 к.,, на 
каковыя деньги пр!обрфтень въ Ушачекую церковь серебро- 
позлащенный съ литымъ распяттенъ напрестольный крестъ, в№сомъ 
въ 1 фун. и 102 зол., въ надписью: „въ память Чудеснаго 
спасеня жизни Государя Императора АЛЕКСАНДРА Ш 
АвгустЬйшимь Семействомь 17 октября 1889 года“. 

Умер 93 мая— Себежскаго уззда, Долосчанекой церкви 
исаломщикъ Павелъ Канитоновъ Чулковъ. 


^^^ лАл 


Оть Правленя Витебской духонвой Семнариии. 


Т. Правленте семинари, имя въ виду, что на содержане, 
какое въ настоящее время доставляется въ семинарекомь обще- 
жити, и на соединенные съ нимъ расходы по отопленю, оев*- 
щеню и ремонту дома опредвленная прежде плата, 70 руб. въ 
толь @ъ каждаго воспитанника, оказывается недостаточной, жур- 
нальнымъ постановлентемь своимъ, 20 мая—3 Гоня сего 1889 г. 
состоявшимея, опредфлило и Его Преосвященство утвердиль: съ 
начала будущато 1889—90 учебнаго тода возвысить плату 3% 
содержане въ семинарскомь общежити на пять руб. въ годъ 
съ каждаго воспитанника, съ тЪмъ, чтобы 70 руб. поступали 
на содержане столонъ и на снабжене учебниками, учебными 
повоб1ями и письменными принадлежностями, а 5 руб.`на водер- 
Жане лома. 


ПП. Журнальнымь постановлешемъ правления семинар!и, со- 
стоявшимея 9 —16 мая и Его Преосвященствомъ утвержденнымъ, 
изъ сумиы, ассигнованной епархлальнымь ©ъФздомъ духовенства, 
назначено единовременное пособ1е слВдующимь ученикамъ семи- 
рн: Николаю Кнышевскому, @еодору Купалову, Николаю Сз- 
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вицкому, Василю ЁКвятковевому, Константину Вышелфсекому, 
Сергвю Сущинскому, Вешамину Антоневичу, Николаю Итнато- 
вичу, Василю Полещуку, Александру Юхневичу, Василю Б%- 
ляеву, Василю Шотровичу, Николаю Лавровскому по 10 руб. 
каждому и Геортю Шавельскому 5 руб., всего сто тридцать 
пять руб. 


ШП. Симь объявляется, что еъ начада слдующато 1883/90 
учебнаго года семинарское правлене будетъ разсматривать только 
тЪ прошеня о назначенши пособля, которыя поданы будутъ са- 
мими родителями воспитанниковъ семинарии и при которыхъ 
приложены свидЪтельства о матеральномъ состоянйи просителей, 
выданныя блаточинническими совфтами. 


РАЗРЯДНОЙ СПИСОКЪ 


учениковъ Витебской духовной Семинарии, составленный посль 
годичныхь испытаий за 188*/, учебный годъ. 


У! Елассъ. 


1-й разрядё. Васий Серебренниковъ, Платонъ Горанскй, 
Лимитий Цытовичъ, ДАлексвй Серпенский, - Владинръ Околовичъ, 
Владин!ъ Слупскй, Иванъ Хруцый, Константинъ Ширкевичъ, 
Василй Образсьй, Петръ Дмитревъ, Николай Тихомировъ и 
Меоодй Комаровъ-—оканчиваютъ курсъ ученя въ 1-мъ разряд 
и удостоиваются званя студента семинар1и. 

2-й разрядз. Яковъ Никоновичъ, Григорй Яновекй, Егоръ 
Снирновъ, Михаиль Лавровек1й, Николай Самаринъ, Викторъ 
Томковидъ, Николай Гифдовсюй, Андрей Пашинъ, Васимй 
Кудрявцевъ, СергЪй Садовскй, Алековй Борисовичь, ЕвотафЙ 
Томашевекй, Осипь Овсянкинъ, Порфирй Синаковъ, Николай 
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Васютавичь, Николай Хруцый, Иванъ Антоневичъ, Николай 
Лузтинъ, Николай Поповъ, Оеводоръ Никифоровскй, Николай 
Слупскй, Дмитрий Попель, Иванъ Марковскй, Петръ Лавров- 
сый, Иванъ Шимковичъ и Стефанъ Сченсновичъ —оканчивают"ь 
курсь ученя въ семинари во 2 разр. Стефану Пщелко пре- 
Доставляется право для получешя 2 разряда держаль въ август 
переэкзам. по Гомиле ме, Петру Основекому--по ‘русск. церк. 
истори, Оеодору Говорекому— по практ. руков. для пастырей, 


У ЕКласст. 


{-& разрядь. Евтемй Екатовъ, Димитрий Серебренниковъ, 
Иванъ Еленевеклй, Александръ Григоровичъь, Андрей Гусаре- 
вичъ, Дмитрий ВКурновсклй, Конетантинъ Емельяновъ, Осипъ 
Никифоровскй, Андрей Томашевсклй, Николай Бернадекй, Ни- 
колай Успенскй, @аддей Романовъ и Иванъ Соколовъ — пере- 
водятся въ УТ кл. въ | разр. 

2-й разрядь. Иванъ Шитиковъ, Николай Словецктй, Алек- 
сандръ Петровскй, Дмитрй Фридрихъ, Константинъ Бзлявскй, 
Фотй Корейшо, ‚Владимфъ Любимовъ, Дмитрий Велищанскй, 
Евгеюй Орловъ, Назарй Нашинъ, Иванъ Гнфдовевкй, 9еодоръ 
Барщевекй, Павлинъ Мурашкинъ, Михаилъ Пороменскай, Иванъ 
‘Синяковъ, Иванъ Лузгинъ, Гаврилъ Доронинъ, Михаиль Ша- 
ровсклй, Николай Ждановъ и Николай Лавровек1й — переводятся 
въ УГ классъ во 2 разрядв. Михаиль Шербовъ переэкзам. по 
литургик$. 


ТУ Елассъ. 

1-й разрядь. Димитрий Никифоровекй, Митрофанъ Бла- 
жевичь, Дмитрий Вишневсый, Нетръ Жиглевичъ, Игналй Фро- 
ловъ, ДЛодоръ Ширкевичь и Геормй Шавельскай — переводятся 
въ \ класеъ въ 1 разр. 
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2-й разрядз. Николай Вейтко, Яковъ Левицый, Алек- 
сандръ Орловъ, Стефанъ Околовичь, Александръ Шеубовъ, 
9одоръ Терновеклй, Александрь Пщелко, Игнамй Серпенекйй, 
Алексвй Соменовъ, Николай Борисовичь, Венаминъ Антоневичъ, 
СергЪй Лазурьевокй, Василй Шимковичъ, Николай Игнатовичъ, 
Михаилъь Кузьменко и АркадШ Заблоцюй — переводятся въ \ 
класеъ во 2 разрядЗ. 


Переэкзаменовки: Семенъ Копецкй и Владимръ Эрдманъ 
по письменному упражнению, Семенъ Григоровичь по п№н!ю, 
Павель Покровсклй по общей перк. истори, Василй Ноздров- 
скй по психологи и физик, Митрофанъ Дроздовекй по св. 
писаню, Евтенй Слупекй по св. писано и письменному упраж- 
нентю, Васимй Основскй по греческому яз., Осишь Автуховъ 
полный экзаменъ посл вакашй. 

Семенъ Богоявленсюй ‘и АлексЪй Овсянкинъ оставляются 
на повторительный курсъ въ томъ же классов. 


„Ш Еласст. 


1-й разрядь. Владимръ Авднасьевь, Александръ Лихо- 
вицклй, Ерастъ. Борщевскй, Михаилъь Троицк, Митрофанъ 
Овсянкинъ, Николай Кнышевскй, Васимй Гусаревичь, Дмитрий 
Квятковекй, Владинръ Короткевичь, Леонтй Астаховъ, Ми- 
хаиль Нетровскй и Владимръ ЗабЪлинъ-—переводятея въ ГУ 
класеъ въ 1 разряд». 


2-й разрядь. Александръ Малаховсьй, Алексвй Поповъ, 
Владимръ Бородичь, Геормй Бржезинсвй, Александръ Сченс- 
новичъ, Константинъь Вышел$есклй, Михаилъ Борисовичъ, Николай 
Савицей, Стефанъ Забфлинъ, Итнамй Вишневекй, Владинръ 
Шербинекй, Михаиль Никифоровемй и Митрофанъ Карзовъ— 
переводятся въ Г\ классъ во 2 разрядз. 
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Переэкзаменовки: Викторъ Ждановь по латинскому яз., 
Илья Романовекй по обшей церк. исторш, Александрь Садов- 
св по латинскому языку, Владимръ Сченсновичъь по логик, 
Алекеандрь Фащевемй по геометр1и, Константинъ Орловъ по 
общ. церк. истор., Евеищй Ковановеый по греческ. и латин, 
яв. и экз. цо логик, Отефанъ Бфлинскй по логик и ищю, 
Григорий Сченсновичь по литературв и греческ. яз., Оеофиль 
Зубовевлй по литературв, Александръ Кватковсюй по геометраи. 
Александръ Котырло оставляется на повтор. куреъ въ томъ же 
класс. Дмитрй Волковъ, Николаи Квятковсый, Васимй Б%- 
лявскй и Василй Шотровичь—увольняются изъ заведеня. 


П Еласст. 


1-& разряд. Михаплъ Преферансовъ, Викторъ Моделинъ, 
Иванъ Корнь, Викторъ Дмитр1евъ, Константинъ Заблоцей, Ан- 
той Оевастфевь и Андрей Габовичь — переводятся въ Ш классъ 
въ 1-мь разрядЪ. 

2-й разряде. Савватй Хлудокъ, Григорй Жуковъ, Алек- 
сандръ Антоневичь, Тосифъ Чепикъ, Евтевй Серебренниковъ, 
Николай Карзовъ, @еодоръ Словецкй, Григорй Бобровекй, 
Владимръ Шелепииъ;, Евгенй Лелешинскй, СОтефанъ Кашни- 
кевъ, Евеимй Диволовекй и Тимооей Борисовичь— переводятся 
въ Ш классъ во 8 разрадз. 

Переэкзаменовки: Викторъ Жилло по письмен. упражнению, 
9еодоръ Ольховскй по геометрии, Стефанъ Ширкевичь по ла- 
тинскому лз., Васишй ГиЪдовеюй по геометрии, Григорйй Сми- 
рягинъ по геометрии, Николай Маваревскй по латинскому яз, и 
пзню, Михаидъ Ляшкевичьъ по геометри, Алекеандръ Соколовъ 
по геометрии и латинск. яз., Петръ Страмковскай экзаменъ по 
словесности, Антошй Пороменскй оставляется на повтор. куреъ; 
еСтфанъ Серебренниковъ увольняется изъ заведешя по прошентю, 
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1-& разрядь. Иванъ 'ТИёрбовъ, Василй Малаховъ, Оемень 
Игнатовичь, '‘Оемень Бухаревичь, Михаиль” Кушневь, Петръ 
Ерасовицый и Александръ а а ое во П классъ 
въ 1-мъь разрядЪ, 

2-й разрядь. Василий Шутко, Сергзй Соловьевъ, @еодоръ 
Купаловъ, Иванъ Одельеклй, Михаилъ Еленевекй, Васимй ТШИ- 
отровичъ, Иванъ Сопко, Александръ. Юхневичъ, Евгений: Около- 
ВИЧЪ, Петръ Копаневичъ, Дмитрий Ширкевичь, Алекезй Жда- 
новь и Василй Полещукъ— переводятся во П классъ во. 2-мъ 
разрад®. | 
Переэкзаменовки: Дмитрий " Хащковсвй по ивнию, Вы 
БЪллевь по письменному упражн., Павель Мочало ‘по тражд. 
истории, Антоний Мадзолевекй по алгебр и лалинск. яз.,, Ни- 
колай Борисовичь по словесн., гражд. истор. и пфнио, Ллек- 
сандръ Лыммань по‘гражд. истор. Александръ Вераксинъ по 
алгобрв и письмен. упражн., Петрь Ширяевъ но словесн. и 
пЪню, Василий Квятковскй по гражд. истор. и латинек. а3., 
Флорь Попейко по греческому и латинек.. яз. и иыию, Иванъ 
Довгялло по словесности, Михаиль Новекй по. греческому. яз., 
Михаиль Лебединскй по алгебрЪ. Николай Доминекй, @еодоръ 
Борщевекй, Василй Дзеревято, Павель Гнфдовеюй, Алекевй 
Ротожкинъ, АлексВй Итнатовичь и Сертёй Сущинсклй—остав- 
` ляются на повторительный курбь; Порфирий Никифоровеюмй, Ва- 
симй Никифоровекй, Конетантинъ Нестеровъ, Диитрай. Игнато- 
вичь, Ивань Володуцый, Владимръ Черневсклй, Озводоръ Куд- 
рявцевъ и Адранъ Высоцкй-—увольняютея изъ заведешя. 
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РАЗРЯДНОЙ: СПИСОКЪ 


учениковъ Витобскаго духовнаго учнлища, составленный послЪ 
годичныхъ испытанй за 1838/з° учебный годъ, 


4-й Елассъ. 


Разряд» 1-й. Антошй Цытовичь, Василй Мочало, Сергй 
Пясковскай, Ивавъ Поповъ и Николай Шелепинъ — переводятся 
въ первый класеъ семннари. 

Разрядь 2-й. Геортй Иваньковичь, Феодоръ Журавевй, 
Илья Бродовекй, Николай Хруцкй, Василй Серпенсклй, Иванъ 
Сивицей, Трифонъ Кошелевъ, Иванъ Серненскй, Димитрий Ор- 
ловъ, Иванъ Радзиминскй, Николай Писаревъ, Геормй Бори- 
совичь, Андрей Модзалевекй, Петръ Жтунъ, Михаилъ Эрдманъ, 
Димитрй НикифоровскИй — переводятся въ первый классъ семи- 
нар. Евфимй Войткевичъь, Клавдй Преображенский, Петръ 
Понасенко (въ 3-мъ разряд®), Стефанъ Оокко, Романъ Вори- 
совичь, Евфишй Лепешинскай, Николай Алхимовичь и Онуфри 
Булытинъ (въ З-мъ разряд )— выпускаются изъ училища съ вы- 
дачею свидвтельствь; Иванъ ВКладннцюй— за болёзнтю предо-. 
оставляется право держать экзамены посл каникулъ и Николай 
Сивицелй, — согласно прошеню, оставляется на повторительный 
куреъ. 


3-й ЕКласстъ. мя 
Разрядь 1-й. Иванъ Вродовсмй, Иванъ Кранпъ, Василй 
Шевченко, Михаилъ Вилутисъ переводятся въ четвертый класеъ 
училища. 


Разряд 2-й. Вабишй Иваньковичь, Геормй Журавеюй, 
Николай чКуравскй, Отефанъ Никоновичь, Владинфъ Еленев- 
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смй, Лимитий Родишевекй, Павель Лебедевъ, Александрь 
Эрлманъ и Константинф Высоцк1й — переводятся въ четвертый 
класеъ училища. 

Переэкзаменовки: Николай Довгялло по катихизису, Иванъ 
Черепнинъ по русскому языку, Николай Лебедевъ по ариеметик%, 
Косьиа Сочивко по греч. и латин. языкамнъ, ОергВй Лавровсклй 
по греч. и латинек. яз., Аеанасй Образеюй по греч. и латин- 
скому яз., Викторъ Цынкевичь по теографли, Семенъ Ивалиневъ 
по русск. и греч. яз., Александрь Фащевекй по катихизису, 
Александръ Ляшкевичь по географи и латинскому яз., Петръ 
Эглитъ по русск. и греч. яз., Петръ Терновекй по катихизиеу 
по греч. и лат. яз. Григорий Кудрявцевъ за болзншю подвер- 
тается экзаменамъ посл каникулъ. 

Разрядь 3-й. Васимй Борисовичъ, СертЪй Смирновъ, Алек- 
ей Гусаревичь, Леонтй Толстохновъ, Андрей Волковъ, Евои- 
мй Власовъ—за& малоуспфшноетно оставляются на повторитель- 
ный куреъ. Иванъ Род1оновъ — увольняется изъ училища, сотлаено 
прошеню отца. 


2-й Бласстъ. 


Разрядь 1-й. Павель Бфлинеюй, Флоръ Чепикъ, Евгешй 
Алоновъ, СертЪй Борисовичь, Николай Стокаличь, Александръ 
Шербаковъ, Николай Коштелянъ — переводятся въ третй клаесъ 
училища. " 

Разрядз 2-й. Васимй Войткевичъь, Михаиль Квятковскй 
Димитр Данишевекай, Михаиль Лебедевь, Павель Страмков- 
сктй, Оеодоръ Бернадскй — переводятся въ трет! класеъ утилища, 

Переэкзаменовки: Петръ Сементовеюй по русскому языку, 
Петрь Вышелфесвьй по русскому языку, Оеодоръ Орловъ по 
ариометик$, Иванъ Красовицкй по греч. яз. 

Разрядь 3-й. Владишръ Толстохновъ, Илья Булыгииъ, 


те 
Николай Просперекай, Оеодоръ Хруцкйй, Иванъ Орловъ, Миха- 
иль Лецкш, Никифоръ Кашниковъ, Михаить Кнышевскй, Дна- 


той Игналовичь и Иетръ `Вавилейскй а "малоусш ностью 
оставляются на повторительный курсъ. и 


1-& Еласст. 


Разрядь 1-й. Отефанъ Сивицкй, Васимй Рачитеклй, Петръ 
Овеянкинъ, Леонидъ Нлзшко, Оеодоръ Тихомировъ, Константинъ 
Сенкевичъ,. Григорй Холодковскй, Иванъ 'Заблоцюй,  Павель 
Сивицк!й — переводятся ‘во второй класеъ училища. 

Разрядё 2-й. Григорй Новеклй, Николай Николаевъ, Ни- 
колай Шкредовъ, @еодоръ 'Страмковемй, Иванъ Захаровъ, 
Стефанъ Кальвинъ, Николай Медвдковъ, Александръ ТГеридо- 
вичь, Стефань Бродовскй, ‘Августинь Клозъ, ‘Алокевй Вб6рез- 
кинъ, Ивань ЯтнЪкъ; Илар1юнъ Черепнинъ, Иванъ Волковъ, 
Илья Вишняковъ— переводятся во второй класеъ училища. 

Переэкзаменовки: Михаиль’ Ильменскй и Митрофанъ Ляш- 
кевичъ по русск. и славян.’ яз., Яковъ Мадзалевекй по арио- 
метикв, Петръ Голодковсый по рувек. и славянек. языкамъ» 
Василий Шмяковъ по свящ. истори. 

Разрядь 8-й. `Анастайй Эвфревъ, Григойй Ильменеюй, 
Димитрй Алхимовичь, Павелъ Серебренниковъ и Константину 
Никитинъ —за малоусиьшностью оставляютея На повторительный 
курсъ; Пантелеймоньъ Вышельескй и Вавилй Шаровекй — за 
болёзню предоставляется право держать экзамены послв кани- 
куль; Гриюрй Жуковъ—за болЪзнИо оставляется на повтори- 
тельный курсъ; Николай Чернявсклй —за безуспВшность на по- 
вторительномь курев увольняетея изъ училища. 
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РАЗРЯДНОЙ. список, 


учениковь Полоцкаго духовнаго училища, составленный посл 
курсовыхъ испытанй за 188%/› учебный годъ. 


4-го Еласса. 


Разрядь 1-й. Васимй Жиглевичь, Викторъ Одельскай, Сер- 
г5й Вышелфескай, Григорий Пщелко, Осипъ Куницюй, Васимй 
Никифоровсклй — переводятся въ 1-Й класеъ семинарий. 


Разрядз 2-й. Иванъ Пашкевичъ, Николай. Игнатович , 
Иванъ Хруцей, Порфирй Орловъ, Васил Толочко и Николай 
Казанский — переводятся въ 1-Й классъ семинарти. 


‚Разрядь 3-й. Алексанлръ Основскай; ‚А лекеандръ Мака 
ревскй, Оеодоръ Иваловъ, и. Петръ Дейлидовичь- получают 
свидЪфтельства объ окончани училища; Николай Карзовъ и Алек» 
сандръ Оглоблинъ —какъ небывие ‚на экзаменв по бол№зни, 
могутъ быть оставлены на повторительный курсь. 


3-го Класса. 


Разрядз 1-й. Николай Назпревекй, СергЪй Туржанскй, 
Игнамй Куницкй, Ювфимй Спиридовичъ, Константинъ Серебуе- 
ницкй, Павель Кушневъ, Яковь Аеанасьевъ, Васимй Збрадов- 
скй, Михаиль Сивицвйй — переводятся въ 4-й классъ. 


Разрядь 2-й. Осодоръ. Чуйковъ, Всенофонть Хлудокъ, 
Василй Нокровекй, Павель Зубовемй, Васимй  Преображен- 
екй-— переводятся въ 4-й классъ. Предоставляется ‘право пере- 
экзаменовки; Нилъь Бобровсклй по греческому языку. 

Разрядь 3-й. Константин Оченсновичь и’ТГригорй Ко- 
нюшевскй по греческому и руескому -еъ церковно-славянскинЪ, 
Аванасй Алекесндровичъ, Петрь Никоновичь и Николай Ков- 
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ганкинъ по малоусифшноети оставляются на повторительный куреъ, 
Иванъ Сиирновь н Георги Доминскли за безусившность уволь- 
няютея изъ училища, Осишь Васютовичь и Иванъь Котьырло 
предоставляется право держать экзаменъ посл вакацоннаго 
врежени. 


2-70 ЕЛассА. 


Разрядь 1-й. Адранъ Никифоровеки, Александуъ ПШре- 
ферансовъ, Иванъ Бфлинскй, Петрь БЪфляевъ, Алекозй БЪфля- 
евъ, Иванъ Вустинъ — переводятся въ 3-Й классъ. 


Разрядз 2-й. Яковъ Будннковъ, Евфимй  Шавельскй, 
Иванъ Дашорко, Василмй Смирягинъ и Владимръ Мухинъ — 
переводятел въ 3-й классъ; назначаются переэкзаменовки: Иг- 
натй Хруцый по латинскому яз., СергВй Аменитскй по гре- 
ческому л3., Иванъ Слупевй по ариеметикЪ, Александръ Вус- 
тинъ по греческому яз. 


Разрядё 3-й. Оеодоръ Габовичь по русскому и греческому 
яз. Юманъ Антоневичъ по латинскому и греческому яз., Ва- 
силй Лузгинъ, Владим!ръ Извольскй и Николай Зуевъ остав- 
ляются на повторительный куреъ, Михаилъь Антоневичъ — предо- 
ставляется держать экзаменъ поелв вакацоннато времени. 


1-го Класса. 


Разрядз 1-й. Николай Никифоровекй, Дмитрий Игнато- 

вичъ. Антонъ Ширкевичь, Иванъ Комаровъ, Евфиюй Околовичь 
\ переводятся во 9-Й классъ. 

Разряд 2-й. Андрей Романовсюй, Васимй Околовичъ, 
Димитрй ВышелЪескай, Алекезй ВышелЪсскай, Николай Рейто- 
фовск1й — переводятся во 2-й классъ; предоставляется право пе- 
реэкзаменовки: Васимй Страмковскй, Васимй Смирновъ, Арсе- 


=. бр 


ый Лассклй, Владимрь 8%въ, Александръ Шеломокъ и Грито- 
рай Лузгинъ — по русскому языку. 

Разрядь 3-й. Вешаминъ Дейлидовичь и Киръ Козыревь— 
по св. истори и русскому языку, Алексей Барщевскй по рус- 
скому яз. и ариометикВ, Константииъь Терентьевъ по св. истори 
и. русскому яз.; Александръ Хруцюй, Иванъ Высоцюй, Аеанасй 
Антоневичь и СергВй Тарновеклй — оставляются на повторитель- 
ный курсъ. 


ОТДЬЛЪ НЕОФФИЦ1АЛЬНЫЙ. 


БЕСЪДА 


ЗЪ день празднованы патидесятилётнаго юбилея сс 
времени возсоединемя бывшихъ въ Роса уматовъ. 
съ православною греко-росайскою церковью Въ 
1839 году, сказанная высокопреосвященнымь Пла.. 
тономъ, митрополитомъ ЮМевскимъ и галицкимъ, въ 
виленскомт Каоедральномъ соборВ 8 1юня 1889 го 
да,—0 томъ, что всё христане, по ученю Тисуса 
Христа и апостоловъ Его, должны жить въ мирв 
и любви между собою и держаться одного в$ро- 
исповёданя, основаннаго на этомъ учеюи. 


Во имя Отца, и Сына и Св. Духа. 


За пятьдесять лЬть предъ симъ, въ 1839 году, соверши- 
- лось, бралля, весьма важное событ1е въ нашемъ отечествЪ, именно 
тогла- веЪ унтаты, бывпие въ Россли, оттортнутые насимемъ отъ 
православтя въ латинство во время господетвовавшато въ здфш- 
немь и Юго-Западномь краяхъ польскато владычества, число 
коихъ простиралось до двухъ миллюновъ, возвратились въ нздра 
прародительской ихъ и нашей церкви и вмЪетв съ’нами соста- 
вили одио правовзрное стадо Христово. Тахое событе поистин® 
важно не только для возсоединенныхь ушатовъ, потому что съ 
принятмемь православ1я они освободились о\ь духовнаго порабо- 
щен!я латинству и возвратили 60% святую вфру отцовъ ихъ, 
но и для отечества нашего, потому что оно въ сихъ ушатахъ 
пр!обрло до двухъ милмюновь вврныхь сыновъ не по крови 
только, но и по духу, что, очевидно, должно увеличить его силу 
и крЪиость. Поэтому мы справедливо празднуемъ нынв такое 
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благотворное собыме и должны всегда съ радост!ю’ благодарить 
за него Господа, глазнато Совершилеля ето, ‘потому’ что Вогъ; 
10 словамъ апостола, „производить. въ’ насъ“ с доброе „хот не’ и 
дЪйстве по. своему. благоволеншо“ (Филип. "9, 13), в носему над- 
лежить вЪрить, что Онъ, Шромыслитель нашь, внушиль унтатамь 
благое желане возвратиться въ нЪдра правослазной Ето. церкви 
и момогъ ‚осуществить. оное, 


0, если бы и вВ хрисмане, чуждающеся нын® иравослав- 
ной церкви и составляющйе особыя религюзныя общества, несо- 
главныя съ ея учешень „пришли въ разумъ истины и единства 
вры“ съ православными, какъ желаеть Богь Спаситель нашъ. 
(1 Тим. 2, 4. Ефее. 4, 13. 14). Тогда не было бы тЪхъ 
раздоровь и смутъ, которые существують нынв между разно- 
врцами и вредятъ не только имъ, но и общественному спокой- 
ство; тогда не было бы тЬхъ суемудрй и лжеученй, которыми 
сектанты искажають истинное учеше Христово и соблазняютъ 
„дуни неутвержденныя“ (2 Петр. 2, 14); тогда не было бы и 
того безчеся для христанства, какое наносятъ ему нынв раз- 
новврные христане, взаимно порицая одни другихъ за миф, 
несогласныя съ ихъ взровашями, а что воего важнЪе, тогда 
среди хрисманъ царствовала бы взаимная любовь, они состав- 
ляли бы одно мирное, богоугодное семейство, и блатословение 
Боже почивало бы на нихъ. Какое блаженное было бы тогда 
состояше христант!... Желая, по возможности, содЪйствовать 
водвореню такого состояя между хрисманами и побудить, по- 
слднихъ къ стяжанио онаго, я намвренъ теперь объяснить, что 
„по учению Гисуба Христа и апостоловъ Его— вс христ1ане должны 
жить въ мирё и любви между с0бою и держаться одного вЪро- 
исновфданя, основаннато на семъ ученш“. Прошу обратить на 
это вниманте, 


Я сказаль, что „по ученню Тисуса Христа и апостоловъ 
Его — вов христане должны жить въ мирв и любви 
между с0б0ю“. Это совершенно справедливо, ибо Тивусъ 
Христось ‘для того, между прочимъ, приходиль на землю 
въ нашей плоти, чтобы водворить на ней всеобщий миръ. Для 
этого Онъ, по словамъ апостола; „пришедши на землю, блато- 
вфетвоваль миръ дальнимъь и ближнимъ“, т, 6. язычникамь и 
Тудеямь, изъ коихъ состояль тогда весь родъ человёчесвй, 
„дабы создать изъ нихъ въ (еб одного новаго челов$ка-хрис- 
танина и примирить обоихъ съ Богомъ посредетвомъ креста, 
убивъ вражду на немъ“ (Ефес. 2, 14—17). По этому Онъ 
внушаль веЪмъ людямъ питать взаимную любовь другъ ко другу“ 
безъ веякаго исключешя. „Любите“, говорилъь Онъ ученикамъ 
своимъ, „не только т%хъ, кои любятъ васъ и блатотворятъ вамъ, 
н0 и „враговъ вашихъ, благословляйте проклинающихъ васъ, 
благотворите ненавидящимь васъ и молитесь за обижающихь и 
тонящихь васъ, да будете сынами Отца вашего небеснато, Ко- 
торый озаряетъ солнцемъ своимъ злыхъ и добрыхъ и орошаетъ 
дождемъ праведныхь и неправедныхъ“. (Мате. 5, 44. 45). 
Внушая это ученикамъ своимъ, Гисусъ Христось поставилъь вза- 
ииную любовь закономъ для нихъ и главнымъ признакомъ ис- 
тинно взрующихъ въ Него. „Заповёдь новую даю вамъ“, ска- 
заль ОнЪъ имъ, „да любите другъ друга; какъ Я возлюбиль 
васъ, такъ и вы да любите другь друга. По тому узнаютъ веб, 
что вы Мои ученики, если будете имфть любовь между собою“ 
(Тоан. 13, 34. 35). Зашовфдуя такую любовь ученикамъ Своимъ, 
Онъ"Самъ въ СебЪ подалъ имъ, при страдани Его, изумитель- 
ный примфръ ея; ибо „будучи злословимъ“ отъ распявшихъ Его 
на крест, „Онъ не злословиль ихъ взаимно и страдая не угро- 
жаль имъ’, но еше сожалЪль о.нихъ и взывалъь къ Отцу 
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небесному: „Отче, прости ихъ: ибо не знаютъ, что дфлаютъ“ 
(1 Цетр. 2, 21—93..Лук. 23, 84). Воть какой примзръ 
незлоб1я и любви, даже къ злымъ вратамъ, оставиль намъ Хрис- 
тоеъ для подражеша! Имя въ виду сей божественный прим ръ, 
и апостолы Христовы поучаютъ насъ въ своихъ писашяхъ, что 
христане должны жить въ мирф и любви между собою. Перво- 
верховный изъ нихъ, апостоль Нетръ, говоритъ: „болфе всего 
имВйте любовь другъ ко другу, потому что любовь покрываетъ 
множество грзховъ“ (1 Петр. 4, 8). Другой такой же апостоль 
Павелъ внушаетъ: „если я товорю всеми языками челов ческими 
и ангельскими, а любви не имвю, то я м%лдь звенящая или ким- 
валь“ безилодно „звучаший. Если имвю даръ пророчества и 
знаю всё тайны, имфю всякое познан!е и всю вру, такъ что 
могу и горы переставлять, а не имЪю любви, то я ничто. И 
если я раздамъ ве имне мое и отдамъ тЪло мое на сожжен!е“, 
т. е. сдЪлаюсь мученикомъ, „а любви не имфю; нЪтъ мнВ въ 
этомъ никакой пользы“ (1 Кор. 18, 1—8. 13). „И такъ 0б- 
лекитесь, какъ избранные Божши, въ милосерд!е, благость, сми- 
ренномудр1е, кротость, долготерив не, болфе же всего въ любовь, 
которая есть совокупноеть совершенства, и да владычествуеть 
въ сердцахъ вашихъ миръ Божй, къ которому вы и призваны 
Гоеподомъ“ (Кол. 3, 12—15). А возлюбленный ученикъ Хрие- 
товъ Тоаниъ Богословъ взываетъ: „Возлюбленные! будемъ любить 
другъ друга, потому что любовь отъь Бога; и всяюй любящий 
рожденъ отъ Бога и знаетъ Бога.—Богъ есть любовь, и пребы- 
вающ1й въ любви пребываетъь въ Бог, и Богъ въ немъ.— Вто 
товоритъ: люблю Бога, а брата своего ненавидитъ, тотъ лжецъ; 
ибо не любяшй брата своего, которато видитъ, какъ можеть 
любить Бога, котораго не видитъ? Поэтому мы имфемъ отъ Христа 
такую запов$дь, чтобы любяний Бога любилъ и брата своего 
(1 Тоанн. 4, 7, 16. 20. 21), 
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Иня В виду такя зановди Тисуса Христа и внушешя 
аностоловъ Его, мы, бралйя, очевидно, должны жить въ мирв и 
любви между собою, а поэтому ие дфлать одинъ другому ничего 
хулаго (ибо истинная любовь не мыслить зла) (1 Кор. 13, 5); но 
еще обязаны благотворить друтъ другу по мЪрЪ силь и средетвъ 
нашихъ (Фил. 2, 4). Такъ мы должны поступаль не только’ изъ 
уважения въ заповфдямь Божиииъ, которыя надлежит исполнять 
вЪ ТОЧНОСТИ, какъ повельюя Творца и Спасителя нашего, нои 
для соботвениаго нашего блага: ибо если мы не будемь любить 
другъ, друга. и станемь по враждВ причинять одинъ другому что 
нибудь худое, то отъ сего можеть произойти для насъ ‘великое 
зло... „Нели вы другь друга угрызаете и снфдаете“, говорить 
апостолъ, „то. берегитесь, чтобы вы не были истреблены другь 
другомъ“ (Гал. 5, 15). Да и почему намъ, братя, враждовать 
между с0б0ю?—я не понимаю; напротивъ, любить другъь друга 
есть ‚много иричинъ, и кромВ помянутыхь заповздей Божшхъ. 
По плоти мы дЪ№ти  однихъ прародителей Адама и Евы, 
потомки ‘славянЪ; по духу— Чада Божми и  сонаслЪлни- 
ки царетва небеснаго“ во Христв (Римл. 8, 14—17); но 
отечеству —сыны. славной Росси, подданные одного великаго 
Монарха: Что же можеть побуждать насъ ко враждв между 
60б0ю? Не то ли, что одни изъ насъ живуть въ одномъ краю 
Росои ‘и говорятъ по-русски, а друге въ другомъ и объясняются 
на иномъ язык? Но разв ото вредить кому изъ насъ? Ни мало. 
Что ‘же, повторяю, побуждаетъ насъ враждовать между 0600? 
Не то ли, что одни держателя православно-греческаго, а друге 
иныхЪ вроисповфлани? Да, очень неприятно, что между хрис- 
зтанами, составляющими, по учению апостола, одно семейство Во- 
же и таинственное „тфло Христово“ (1 Кор. 8, 6, 12, 27), 
существуеть такая вЪроисиовзлная рознь; но это не даетъ намъ 
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справедливой причины питать непр!язнь. къ иновфрцамь, между 
коими. весть много добрыхь людей, а возбуждаеть сожалв ще, члго 
они не согласуются съ нами въ вврЪ, и, вибет$, желан1е ‹добтиг- 
нуть единеня съ ними въ ней, 


„Питая такое желане по хриеманскому чувству, я намф- 
ренъ теперь напомнить вамъ, браття, и вофиъ иновврцамъ, ко- 
торые могуть слышать меня, что. Тисубъ "Хриетосъ. и апостолы 
го, заповфдуя христанамъ жить въ мирЪ и любви. между о- 
бою, внушаютъ еще, чтобы они „старались. сохранять единство 
духа въ. 6003$ мира“ (Еф. 4, 4—6), держались одного в®ро- 
исповзданя, основаннато на „Хриетово-апостольскомьъ учени, не 
разномыслили въ вр. Это видно изъ того, что Тисусъ Хрис- 
тосъ, по словамъ апостола „Павла, „поетавиль въ своей Церкви 
апостоловъ, пророковъ, евантелистовъ, . пастырей и учителей“ для 
того, между прочимь, чтобы „всв хрисмане пришли, въ единство 
ввры и познания Сына Божы, и не были болфе младенцаии, 
колеблющимися и увлекающимися всякимъ вётромъ учещя, по 
лукавству человфковъ, по хитрому искусству обольщеня; нозие- 
‘тинною любовмю все возращали въ Того, Который „ость слава, 
Христосъ“ (Еф. 4, 11—15). Это же видно. изъ того,. что Тивуеъ 
Христоеъь преподаль апостоламъ своимъ не разное ‘уцене, мо 
одно и тоже, которое Онъ самь приняль. оть Отца. небеонало 
(Този. 7, 16, 17, 8), и заповфдаль имъ вфрно передаль оное 
вовмъ народамъ, „уча ихъ соблюдать все, что Онъ повелфаль“ 
(Мато. 28, 19, 20), притомь ‘горячо молиль Отца небеснало, 
чтобы не только апостолы, но и „вов вфрующе въ Него по 
слову ихь“ (значит, и мы, брата) „были едино“, какъ Онъ 
И Отець, т. е. имбли самое тесное духовное единеще и ни ма- 
лЪйше не разномыслили въ вфроучени (Тоан. 17, .20-—22). 
Апостолы въ точности исполнили заповдь Спасителя, проловфды- 
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вали вездВ одно и тоже учеше Его въ совершенномъ согласи 
между с0бою (1 Тоан. 1, 1—3. Дзян. 15, 5—29) и настоя- 
тельно внумаютъ хрисманамъ неуклонно держаться сего ученя 
въ полномъ единомысли, безъ всакой примеси суемудрий. „Умоляю 
васъ, братя, именемъ Господа нашего Тисуса Христа“, взывает 
апостоль Павелъ, „чтобы всВ вы говорили (о звЪрЪ) одно и не 
было между вами раздфленй, но чтобы вы соединены были въ 
одномъ духв и въ однихъ мысляхъ“ (1 Кор. 1, 10). „Различ- 
ными и чуждыми учешями не увлекайтесь.—Но если бы кто, 
даже мы, или ангель съ неба, сталь благовфетвовать вамъ не 
то, что мы блатовфетвовали вамъ, да будеть анаоема. Какъ 
прежде мы сказали, такъ и теперь еще товорю: кто блатоввот- 
вуеть вамъ не то, что вы приняли отъ насъ, да будетъ анаоема“. 
(Евр. .13, 9. Гал. 1, 8, 9). 


Видите, какъ сильно желали Тисусь Христоеъ и апостолы 
Его, чтобы веВ христане въ точности и единомысленно исновз- 
дывали ихъ взроучене. Поэтому весьма нехорошо и богопротивно 
моступають т христане, которые, какъ штундисты и друге 
самозванные учители, искажаютъь Христово-апостольское учене 
прим шивая къ нему свои суемудрля, и распространяютъ послёдея 
въ народ къ соблазну взрующихь во Христа, Не хорошо д%- 
лають и тв, которые слушаютъ такихъ учителей и слВдують 
ихъ внушешямъ, тогда какъ по заповзди апостольской относи- 
тельно вёры „надлежитъ повиноваться только законнымъ настав- 
никамъ“, даннымь ‘отъ Бога черезъ установленную Имъ власть, 
„которые пекутся о душахъ нашихъ какъ обязанные дать от- 
четь“ въ нихъ Господу (Евр. 13, 17. Рим. 13, 1, 9). А еще 
хуже поступаютъ тв разновзрные христане, которые, чуждаясь 
православнаго вфроисповзданя,  вполнз соглаено съ Хриетово- 
апостольскимъ ученемъ, не только упорно держатся своихъ не- 
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правыхъ мн®ай и стараютея привлечь къ нимъ другихъ, ложно 
восхваляя оныя, какъ вёрныя и спасительныя, но еще дерзко 
порицаютъ всё друмя в роиеповфданя, даже и правоелавное. 
Короче, разнотлас!е хрисманъ въ в$рЪ сесть великое зло для 
христ1анства: между христанами производить оно непруязни и 
религ1озныя смуты, & въ нехристанахъ можеть возбуждать не- 
уважен!е къ Христовой вр и отвращене отъ ней. „Какая 
эта вфраь“, ’ могуть думать невзрные: „когда христане не со- 
гласуются въ ней и вопреки ея ученю враждуютъ между собою? 
Видно, эта вфра не хороша, когда сами христане порицаютъ 
ея исповфданя, —для чего же принимать такую вру?“ Вотъ, 
братя, какое зло причиняеть хрисманетву существующее въ 
немъ разновр!е!.., 


Что же нужно сдЪлать для уничтожентя такого зла Для 
сего нужно, чтобы вс христане, сознавъ это зло и радфя о 
пользв христанства, прекратили нынфшн!я религозныя ихъ 
распри и согласились имЪть одно вфроисповздане. Но вы ска- 
жете: нынВ много христанскихъь взроисповздавй — есть наше 
православное, римско-католическое, лютеранское и разныя другая, 
ИзЪ коихъ каждое считается отъ послздователей его лучшимъ, 
какое же надлежитъ предпочесть и сдЪлать общимъ для вовхъ 
христ1анъ? Очевидно то, которое происходить отъ самото Тисуса 
Христа и апостоловь Его, внолнф согласно съ ихъ учешемь и 
не содержитъ въ себ никакихьъ отступлешй отъ него; а таково 
наше православное, въ чемъ можеть убфдитьея каждый умный 
и добросовветный человВкъ, безпристраетно сличивъ его съ 
Христово-апостольскимъ ученемъ. Первоначально это вфроисио- 
ввдане преподано было Шисусомъ Христомъ первой Его церкви, 
созданной Имъ въ ГерусалимВ на ВостоЕ®, которая, по выра-, 
жению апостола, есть „столиь и утверждение истины“ (1 Тим, 
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3, 15); потомъ оно передано было апостолами грекамъ и дру- 
тииъ народамъ во всей чистотв (2 Кор. 4, 2. 1. 0ол..2, 3), 
почему апостоль Павелъ заповфдуеть „держаться его неуклонно“ 
(Евр. 4, 14, 10, 23), а оть грековъ сообщено намъ-—русскимъ 
чрезъ. такихъ пастырей и. учителей, изъ коихь мноме’ истин- 
ность своего взроучея доказали святостю ихъ жизни. Въ 
Росеи, со времени крещешя ея при св. князв Владим в и 
доселВ, это вЪроиспов$дане остается  неизм®ннымь, въ 'перво- 
бытной чистотВ его, какъ это показываютъ: учене, богослужене 
и, весь строй нашей церкви, во всенъ сообразныя съ учентемь 
и уставами, древней свято-отеческой Христовой церкви. Да и 
Самъ Богъ свидфтельствуетъ, что исповфдуемая нами взра ис- 
тинно-православна и душеспасительна. Это ВИДНО ИЗЪ тото; ‘что 
великое множество блаточестивыхь чадъ нашей церкви получили 
‘зВчное спасене на небВ и прославлены оть Господа на земл® 
“нетльШемъ мощей ихъ, — это же доказывается тфиъ, что въ нашей 
церкви доселВ, по усердныиъ молитвамъ взрующихъ совершаются 
разныя чудеса, ясно показывающия какъ силу нашей вбры, 
такъ и то, что среди насъ благодатно дфйетвуетъ Богъ: ибо, по 
свидфтельству пророка, „одинъ ФБогъ творить чудеса“ (Пеал. 
71, 18). 


Таково наше православное вЪроисповдане! Что’ касается 
до иновфрныхъ исповздан, то въ нихъ должно быть и дфйст- 
вительно есть много разныхъ погрфшноетей: ибо о вВрВ, какъ 
и о всякомъ друтгомъ предметЪ, истинно-взрное мне и’учение, 
очевидно, можеть быть только одно, а вс друмя должны быть 
въ чемъ нибудь погрЬшительны. Но я не буду теперь подробно 
излагать всз религозныя погр®шноети иновфрцевъ, потому что 
для этого потребоваловь бы очень много времени и нужно на- 
писать цфлую книгу, а предоставляю вашимъ пастырямъ объяс- 
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нить ихъ вамъ въ удобное время. Теперь, въ заключене нашей 
бесфды, я скажу вамъ только слёдующее: вы слышали, братля, 
что Гисусь Христосъ и апостолы Его настоятельно заповздуютъ, 
_ чтобы вс христлане жили въ мир и любви между с0б0ю и 
держались одного взроисповзданя, основаннаго на ихъ ученш, — 
слышали и то, что наше взроисповфдане вполн% согласно СЪ 
симъ ученшемъ и душеспасительно: поэтому не враждуйте между 
собою и не дфлайте никому никакого зла, а напротивъ любите 
другь друга искренно и блатотворите одинъ другому по м ръ 
вилъ и средетвъ вашихъ;— будьте единомысленны въ вЪрЪ, не 
заводите у себя никакихъ сектъ, а тёхъ, кои будутъ увлекать 
васъ въ иновзр!е, не слушайте и удаляйтесь, какъ хищныхъ 
волковъ, желающихь погубить васъ духовно, кр№пко держитесь 
нашей св. вфры, въ точности исполняйте ея постановленя, не 
ослабЪвайте въ дфлЪ вашего спасешя. Благословеше Боже да 
будетъ налъ вами во взки! Аминь. 


лида 


СЛОВО 


въ день праздноватя пятидесятилетя возсоединеня 

съ православною церков!ю западно-русскихь уа- 

товъ, сказанное въ Полоцкомъ бофйскомъ собор8 
7-го 1ювя 1889 года. 


„ Помянужь дни древная; поучихся’ во 
всьо дълюль Твоихь“ (Исал. 142, ст. 5). 


Эта глубокая мысль, высказанная Задолго до настоящаго 
времени и до ны.Фшнято юбилейнаго торжества, служить выра- 
жентемъ всвобщаго человфческато убфжленя въ важности и ило- 
дотворности всякихъ историческихь воспоминаюий. Дйствительно, 
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ничто такъ не поучительно для человЪка, какъ безпристрастяая, 
внимательная оцфнка историческихъ судебъ челов чества, вофхъ 
скорбей и радостей, пороковъ и добродЪтелей, трусости и муже-* 
ства, насишя и любви, безчестя и славы, —словомъ, везхъ мно- 
торазличныхъ моментовъ его жизненнаго историческаго пути. Если 
разематривать истортю человЪ чества во всей его совокупности, 
то безъ сомнфнтя должно признать, что не проходитъ ни одного 
десятилв я, даже ни одного тода, когда бы не совершилось 
того или другато собымя назидательнаго для потомства. Но такъ 
какъ, при множествв отдфльныхь нёродовъ, изъ коихъ каждый 
живеть своею отдВльною жизню и преслфдуеть свои частные 
интересы, трудно, даже и невозможно совокупно слфдить за ис- 
тор1ею всего челов чества. то внимательнему зрителю историчес- 
кихъ вудебъ его остается друтой путь историческаго познан1я — 
раземотрве и оцвнка историческихъ судебъ каждаго отд льнаго 
народа и его отношенй къ другимъ народамъ, такъ или иначе 
вмявшимъ на него, — блатопруятствовавшимъ или задерживавшимь 
его историческое развит!е. Чфиъ разнообразнье были т истори- 
ческля событя, въ которыхъ выразилась жизнь того или другаго 
народа, чВмъ сложнфе и труднфе была та борьба за существо- 
ван1е,; которую онъ пережилъ, тЪмъ интересне и _ плодотворн®е 
изучен1е его. истор. 


Въ какомъ же отношенш” назидательно и поучительно для 
насъ разсмотрье „древнихъ дней“ ‘или историческихь судебъ 
человъчества и каждаго отдфльнаго народа? Историческай опыт 
всего челов чества и каждаго отдЪльнаго народа въ такомъ же 
отношен!и находится ко всему человфчеетву и отдльному народу, 
какЪъ личный опытъ кажлаго отдфльнаго человЪка къ нему са- 
мому и его жизни. Какъ отдфльный человЪкъ, посль иЪеколь- 
кихъ неудачныхь поступковъ въ извфетномь направлении при 
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извветныхь условяхь, приучаетея поступать правильно и цфле- 
сообразно, такъ и все вообще человЪфчество или часть его—от- 
дфльный народъ, посл цвлато ряда историческихъ ошибокъ или 
историческихь ‘неправдъ ‘и ‘насилий, причинявшихея @му другими 
народами и сбивавшихь в20 65’ прямато `историческато пути, 
указаннаго ему `Гобподомъ, Который, „премняеть времена и лВта, 
поставляет цари и ‘преставляеть“ (Дан. П, 21), вознаеть” и6- 
нормальность своего пути, собираеть ве свои ‘силы и съ Божею 
помощю побъждаеть ве’ ирепоны, задерживавиия ‘его’ ‘историче- 
ское’ развит!е ‘и ветупаеть на истинный” правый путь. Вов эти 
случаи” подьдиа иароднаго’ духа и’ мужественной "борьбы съ окфу- 
‚ жающими препятствями ‘особенно’ блатотворно дйствуютъ на по- 
тометво: ^ Чобы ‘увЪковвчить въ’ памяти’ народной 18 или друмя 
изъ” иодобныхь славныхь собятШ,-—когда ‘мужественные борцы 
народные не’ жалли своихъ трудовъ и даже жизни въ дл 
защиты ‘общато ‘блата ‘релнознато, народнаго и нолитическато, — 
благодарные потомки этихь тероввъ не’ только’ записывають ихъ 
свЪтлыя имена’ на. етраницахь: истори во ‘свидфтельетво  ‘тряду- 
щимьъ поколфнямъ, но-и устраиваютъ въ честь их пертодическая 
торжественныя : празднованя” или _ т. е. юбилеи. Одинъ изъ ‘таз 
кихъ юбилеевъ мы празднуемъ ‘сегодня’ и будемь праздновать 
завтра. 


Какое же именно историческое событе мы ВОСПоМИнаеМЪ ВЪ 
эти дни, и какое назидане мы извлечемъ изъ настоящато празд- 
нован!я? Въ настоящемъ Тоду исполнилось пятьдесятъ лЬтъ 60 
времени возсоединеня западно-русскихъ ушатовъ съ православною 
церковю. Важное историческое значене ‘воспоминаемаго нынЪ 
события сознаютъ вов мысляние люди нашего обширнато отече- 
ства. Они еще задолго до нын®шняго торжества на страницахъ 
разныхь пертодическихь изданй духовныхь и СсвЪтекихъ и въ 
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отдфльныхь брошюрахь раскрывали и раскрываютъ глубока 

историчесвй смысль празднуематго событя и подготовляютъ на- 
› \ ‚ . РГ Е1 т 

родъ къ достойному празднованию его. 


Что же такое ушя, когда и вакъ она, появилась } насъ 
на св. Руси, кто были виновники ея появленя, зачвиъ она 
появилась, т. е. иными словами нужна ли ‘была для русской 
церкви эта уня, въ чемъ она состояла, что она, принесла, съ 
собою, достигла ли она той цфли, какая быдла нам чена, ей ея 
вводителями, если не достигла, то, почему, кавимь образомъ 60: 
вершиловь празднуемое нынЪ, возсоединен1е, уатовь въ право- 
славною, церков!о, какое значеще имфло, это, событе для западног 
русскихъ ушатовь и каюмя мыеди,  чувотва и стремленыя оно, 
должно возбуждать въ душахъ возхъ вообще теперещнихъ пра- 
славыхъ бфлоруссовь, —бывшихь ушатами, или имвющихь отцовъ 
и, дВловъ, находившихея въ уши,—и въ особенности, подочанъ, 
ибо въ ихъ городф совершилось и, самое. возсоединенте? На. ве 
эти вопросы мы должны дать отвЪтЪь въ настоящий, день. 

Чло такое уня? Слово: унтя’ латинское; оно‘значить ‘соеди- 
нене, или иначе, единеше, единство. Буквальный смыелъ’ этого 
слова —-единенае — долженъ возбуждать въ каждомъ христанинв 
чуветво радости, блатоговфня, ‘надежды. ВВ мы христане всею 
душею должны стремиться къ вожделнному единству, © кото- 
ромъ Самъ Господь Гисусъ Христоеъ въ Своей первосвященни- 
ческой молитв молился Отцу Небесному: „Отче Святый, соблюди 
ихъ во имя Твое, ихже даль еси Мн, да будуть едино, якоже 
‘и Мы“ (Тоан. ХУП, 11). И сз. православная церковь ежедневно 
молится съ нами о мир всего мтра, благостояни святыхъ Бо- 
жихъ церквей и соединени веёхъ. Это соединеше было бы ве- 
личайшимь счастемъ для христанства и человЪчества. Сколько 
соблазна, вражды, кровопролитй происходить между людьми и 


< 


ЗВ: — 


народами изъ-за розни въ вфрЪ! Сколько несчастй въ сомейст- 
вахъ! Сколько, напротивъ, прибыло бы добра, радости, красоты 
въ жизни человфческой, если бы христане жили въ единени 
вёры и любви, какъ дзти единаго Отца Небеснато, какъ братья 
во ХристВ: „се что добро, или что красно, говорить псалмо- 
пЪвецъ, но еже жити брали вкупв“ (Пеал. 139, ет. 1). Это 
вождельнное единеше или соединевше, которое было предсказано 
Господомъ въ притчв о добромъ пастыр: „и будетъ едино стадо 
и едивь пастырь“ (Тоан. Х, 16), отчасти ебываловь какъ въ 
первобытной христанской церкви, которая подлинно была еди- 
нымъ стадомъ, братотвомъ, гдф, по свидвтедретву слова Божя, 
„бЪ сердце и душа едина“ (Дан. ТУ, 32), тах и въ бли- 
жайшее послдующее время, когда вся церковь вселенская въ 
лиц своихъ представителей — натр!арховъ, митрополитовъ и епис- 
коновь на вселенскихь соборахъ свидётельствовала предъ лицемъ 
всего м'ра, разобщеннаго мелкими эгоистическими интересами, 
единство взры и любви. Но, къ несчаст!о, недолго наслажда- 
лась церковь этимъ блаженнымь единствомъ, основанномъ на 
началахь мира и любви. Это единство было нарушено римскими 
епископами, усвоившими себ назван папъ, которые, основы- 
ваясь на нзкоторыхъ, превратно толкуемыхь ими, м%етахъ св, 
писания, стали утверждать, что св. ап. Петръ, основатель рим- 
ской церкви, быль выше всзхъ прочихъ апостоловъ, будто ему 
принадлежали преимущественныя права и власть въ церкви, & 
потому они, папы, какъ преемники св. ап. Петра, должны поль- 
зоваться не только первенствомъ чести, — каковое не оспаривалось 
у нихъ прочими епископами, во-внимане къ важному граждан- 
скому значению города Рима, какъ древней столицы Римекаго 
государства, —но и первенствомъ власти и суда надъ вовми цер- 
квами и ихъ предстоятелями; отсюда сами 6060ю вытекали и 
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друмя ложныя ученая, напр. палекая непогрышимость, вельдетв!е 
которыхь. римская церковь нало-по-малу уклонялась оть един- 
ства бъ 'правоблавною восточною церковю и наконець, въ 1054 
‘оду, ‘совершенно отпала оть нея и пошла постепенно шо пути 
"заблуждений. Но съ одной стороны честолюбе и властодюбе 
папь, а въ. ‘другой и!рек1е кормотные виды, по ‚воторымь они 
`паравив съ духовною властью надъ западными церквами хотвли 
присвоить И, ДЬйствительно, присвоили ‘себ и ирекую, сви - 
‚скую, владёльческую власть, побуждали ихъ заманить въ свои 
‚би ий подчинить своему владычеству неопытных ‚ИЗЪ, воеточ- 
› НЫхЪ ‘православлыхь христант, А такъ какъ СБдНИтЬ право- 
блавлыхь. Въ ©вою” датинскую вру, осужденную на восток за 
бодоржиныя вю ино неправыя ученшя, обряды. и обычаи, было 
` не легко, ‘то аиы и придумывали между православуень и Като- 
личествомь т. в. уши. Много подобныхь попыток дЪлали папы 
шо ‘отношентю "КЪ восточной греческой церкви, при чемь нелбхо- 
ДИМЫ условень 60 ‘стороны этой поелфдней считалось признание 
папы своим духовным тлавою, & ботослужебный строй и но- 
радокь. ‘дозволялось ей удерживать свой. Такимъ образомъ ‘при- 
дунанная ‘латинекою церковю ня, что буквально значить со- 
единение, единство, на самомъ ДФлВ нисколько не была похожа 
на то вееобщее христанское единство, которое замфчалось въ 
первую лучшую ‘пору хрисманской церкви, до отпаденя запад- 
ной римско-католической церкви оть союза съ восточною, и 06- 
новывалось на ‘началахь мира, равенства и любви. Замаскиро- 
ванная своимъ буквальнымъ значенемь уня приносила съ 60б0ю 
для греческой церкви не’ дфйствительное соединен! или единство 
церквей на правахъ равенства, а подчинене римской церкви, 
сопровождавшееся полною утратою самостоятельноети первой (гре- 
ческой цереви) и оканчивавшееся обыкновенно распространентенъ 
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въ ней латинства. Сами пацы всегда смотрфли на уню, какъ 
на переходную ступень или „мость“ къ. католичеству. Но вс 
попытки римской церкви путемъ уши распространить латинство 
въ греческой церкви не увфичивались большимъ успЪхомъ, Не- 
удачи нисколько не ослабляли энергии властолюбивыхъ римскихъ 
первосвященниковъ. напротивъ›д%лали ихъ’ болфе предпримчи- 
выми и изобрвтательными въ достижени своихъ, коварныхь ц%- 
‚лей, Цопытки въ унш особенно усилились въ ХУГ вк, когда 
римско-католическая церковь потеряла значительную часть своихъ 
членовъ, волфдете распространеня реформащи. Путемъ уши 
римская церковь желала восполнить этотъ. ущербъ. Съ предло- 
жешемнъ уни римск1е папы обратились къ русской церкви, . ко- 
торая въ то время раздзлялась на двЪ неравныя половины — 
восточную и западную, изъ коихъ каждая имфла своего особато 
духовнаго главу: первая митрополита, & съ 1589 года патр1арха 
Московекаго, а‹ вторая митрополита, ЁКлевекаго, хотя признавала 
надЪ 60бою высшую власть. Константинопольскаго патр1арха; въ 
политическомь отношени первая подчинялась ревнителямъ пра- 
вославля —царямъ Московекимъ, а вторая ревнителямъ католи- 
цизма— королямъ польсвимъ. Въ восточной . половин. русской 
церкви, гдф интересы православя ревностно охранялись; какъ 
духовною, такъ и евЪтекою властио, папы. потеризли полную 
неудачу. За то въ западной половинв, благодаря покровитель- 
ству и сод®йствю, которое оказывали папамъ тамошн!е поль- 
скле короли, ихъ духовные чада, дЪзло латинствь и уни при- 
няло желательный для нихъ обороть. Пользуясь тзиъ обстоятель- 
ствомъ, что литовско-руссвйя области, вошедиия въ составъ поль- 
скато католическато государства, потеряли свою политическую 
самостоятельность, папы чрезъ своихъ усердныхъ слугъ 1езуитовъ 
задумали совершенно уничтожить въ этихъ областяхь русскую 
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нвродность й главную’ опору—правоблав16, т. в. другими сло- 
Вами, задумали ‘ополячить и окатоличить западную Русь. ВБлало- 
‘даря фазнымъ ‘хитроетямь и проныретву учениковъ Лойолы, въ 
‘иВсколько десятковь ‘яВть самые Знаменитые русск е ^ вельножи, 
какъ напр. Чарторьжеке, Заславекле, Сблуцке, `Оангушки, 'Ко- 
реците, Пронскте, ’Масальскле, Ходкевичи, Сапзги, Поцфи, даже 
Обтрожекле и множество другихъ искони-русскихъ православных 
кияЗей и ‘ввльшоль, добелв стоявшихь на’ стран® ‘православия и 
‘рубской' народности, продали свою ‘вру, отчизну и народь; всЪ 
они 35 столповъ православтя превратились въ ярыхъ гонителей 
родной в%зры и своихъ православныхь братьевъ. Но ‘если’ вель- 
иожи, — увлеченные честолюбивыми и користолюбивыми разсчётами, 
которые внушали ‘имъ 16зуиты, `Уб®ждавиие ихъ въ томъ, ‘что 
они ‘получать ‘высния тражданомя уста съ `перембной` в8ры 
‘правоелавной на’ католическую, —6ъ такимь безетыдетвомъ зот- 
реклиев` отЪ евоей старожитной православной взры‘и народности, 
‘№ простой ‘нароль’ быль твёрдъ въ’ своей вёрё и готовь ‘быль 
мужественно защищать в®ру и народность. Нашы” отлично 'пони- 
Мали 9т0. И вомь’ они, ©ъ помощю 1езуитовъ,  измыслили ‘уню, 
чтобы сперва приблизить къ вебЪ ‘православный рубсклй народь, 
& ЗатВмъ ‘окончательно ‘обезличить ‘ето, лишивъ его бвойхъ на- 
"родныхь морядковь, нравовь’ и обычаев, и окатоличить. 


Итакъ, брате слушатели, вы теперь видите, въ чемъ с0- 
стояла сущность уни, и къ чему она должна была вести, по 
плану ея изобрётателей. Для русскаго народа вовсе не нужна 
была и нисколько не полезна ушя съ римско-католическою цер- 
ковш. Не даромъ еще Владимръ Равноапостольный, креститель 
Руси, на предложение ему римско-католической вфры н$мецкими 
мисстонерами прямо возразилъ: „отцы наши никогда не прини- 
мали в$ры отъ Рима, и я не желаю: идите домой, а здЪсь не 
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_ проноввдуйте своей в5ры“. Этими словами мудрый и ирозорливый 
князь выразить ту мысль, что ‘Въ просвзтительно-мисоонерской 
дфятельноети Рима всегда есть нато ‘нечистое, корыстное, а 
потому не слфдуеть принимать хрисманетво. оть Рима и вообще 
нужно сторониться всякаго сообщества съ нишъ. Эта мыбль какъ 
нельзя Лучше и наглядн%зе оправдывалась торькимъ для западно- 
русской церкви историческимь опытомъ. Какимь же образомъ 
мотло случиться, что вовсе ‘не’ ‘нужная, даже весьша вредная 
для русекой народности и православия ушя западно-русской цер- 
кви съ римско-католической была принята первою и существо- 
вала боле лвухь вВковъ, 1. е. товоря иначе, какля обстоятель- 
ства сиособетвовали принято ‘и улверждению ‘уни, и каюя 
средетва были ‘унотребляемы ‘со’ стороны’ римеко-католической 
церкви для вя Насаждешя и распространен? “Я ‘не’ стану под- 
робно указывать вовхь ‘политическихь и ‘церковныхь ‘Причинъ 
унти; это дфло ‘историка, а не ‘церковнато пронов8лника. Я 0с- 
тонов ‘ваше вниманте,. правослалтые слуматели, ЛИШЬ На самых 
‘ближайшихь ‘обетоятельствахь, подготозивигихь ‘уно. Воть ‘эми 
обстоятельства. 


Тезуиты, наводниви!е всю западную Россто съ цю про- 
паганды латинства, зорко присматриваясь къ условтямъ церковной 
и бытовой жизни западно-русскихъ епископовъ, замЪтили, что 
они,— по крайней м$рЪ н»которые изъ нихъ - недостойнфйние, 
а потому подвертавииеся обличемямъ и укоризнамь отъ Кон- 
стантинопольскихь патр1арховъ, —тятотятея своею зависимостью 
оть послВднихъ. И воть они предлагаютъ имъ заманчивый планъ 
признать надъ собою вмЪсто власти Константинопольскаго нат- 
раарха власть папы или иначе принять уню, увфряя ихъ, что 
ИМЪ будетъ жить свободнЪе подъ властно его святфйшеетва. 
Худшие изъ западно-русскихъ епчскоповъ очень внимательно от- 
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неслись къ плану 1езуитовъ; случай иди поводъ къ уши. и къ 
разрыву съ Константинопольскимь патрархомъ скоро предета- 
вился. ПруВзжавлий въ Росою въ 1589 году. Вонстантиноподь- 
ей патрархъ Терешя. По въ проиеходившихь въ. то. время 
спорахъ между западно-русскими епископами и церковными брат - 
ствами принялъ сторону послфднихъ, призналъ ихъ правыми, и 
утвердилъ уставы ихъ, а нёкоторыхъ недостойных спископовъ 
низложиль. Этоть вполнё справедливый поступокъ патр1арха 
Тереши произвелъ сильное недовольство въ вред  епископовъ. 
И воть они въ 1591 году на собор порзшили принять пред- 
лагаемую имъ уню. Въ 1595 тоду два  наиболфе заинтересо- 
ванные уней епископа, Вирилль. 'Герлецый и Ипатй , ПоцВй 
отправились въ Римъ и отъ лица всей зацадио-русской. церкви 
присятнули не только на подчинее паи, но и на принят!е 
всего римско-католическато ученя, съ соблюдешемъ лишь обря- 
довъ восточной церкви, и то не вевхъ, а только тВхъ, кото- 
рые, на взглядъ папы, окажутся непротивными католичеству. 
Въ слёдующемъ 1596. году ушя была торжественно провозгла- 
шена на соборв въ Бреств, на которомъ предсвдалельствоваль 
слабохарактерный, Клевсклй митрополить Михаилъь Р.гоза. Но 
нё вов епископы и друге представители церкви были согласны 
на уно. Ревнители правоелав!я, во главз съ львовекимъ впис- 
копомъ Гедеономъ Балабаномъ, составили въ томъ же город 
свой соборъ, на которомь прокляли уню и веЪхь архереевъ 
отступниковъ, принявшихъ ее. Такъ началась Брестская уня, 
причинившая западно-русскому народу много бФдъ и страдашй, 
на долгое время задержавшихъ его правильное историческое раз- 
вит1е, Лучшие прозорливые люди изъ среды западно-русскаго 
народа, предвидя, какля страшныя послфдетвя выйдутъ изъ 
уни, торжественно свидЪфтельствовали предъ цвлымъ мгромъ, что 
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нужно всячески избфгать ее. Еели бы римско-католическая цер- 
ковь, вводя уню въ предфлахъ западно-русской церкви, руко- 
водилась тфиЪ искреннимь братскимь, еснованнымъ на равенствь 
и любви единствомъ, о которомъ молилея Самъ Господь и. ко- 
тораго въ большей или меньшей степенн достигали: первые хрис- 
Тане, то она должна была оставить свою попытку, какъ не- 
‘умЪестную и непригодную. Но въ том-то и обнаружилась предъ 
лицежь всего ира вошющая историческая несправедливость рим- 
ской церкви по отношентю къ западно-русской, что она, ‚ безъ 
всякаго сомнфыя видЪвшая и знавшая вею непригодность уши 
для мирнаго историческато развитя посльдней, ради. своихъ 
собетвенныхь интересовь рзшила во чтобы-то ни стало насильст- 
венными ифрамн принудить ее въ принято уни. Что же при- 
несла съ с0б0ю у? Не. миръ и, единство внесла съ собою 
ушя въ религюзную жизнь западно-руеской церкви; напротивъ, 
разъединене, вражду и даже кровопролитную упорную борьбу, 
вЪ которой взаимно истощали себя ушаты и православные. За- 
падно-русскле 1ерархи, путемъ хитрости, обмана или  наситя 
увлеченные въ унпо и будучи поддерживаемы польскими коро- 
` лями-фанатиками, стали тЪенить и преслёдовать своихъ же быв- 
шихъ собрат, остававшихся въ православи. Они дФлали нафзды 
на православные храмы, обдирали престолы, грабили, церковную 
утварь, били и бросали въ тюрьмы православныхь священниковъ, 
вообще производили всевозможныя насимя, даже убства. Из- 
немогая подъ тлжестто страданий, причиняемыхъ имъ унатами, 
многе изъ православныхъ волей-неволей принуждены были при- 
нимать злосчастную ушю. Но не мало находилось среди страж- 
дущато, отовеюду стфеняемаго и угнетаемаго русскаго народа 
мужественныхь и самоотверженныхъ. борцовъ за прародительскую 
православную взру и русскую народность. Не жалфя силъ и 
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трудовъ, мужественно боролись они за правое дЪло и нер%дко 
полатали за вЪру самую жизнь свою, какъ священно-мученикъ 
Аоанаый Брестсюй. Имена этихъ доблестныхь борцовъ, — свя- 
щенно-мученика Аознася, Гедеона Балабана, Петра Могилы, 
ирем. Това Почаевекаго, князя Константина Острожекато, За- 
хари Копыетенскато и многихъ другихъ, — останутся навсегда 
памятными въ истори православя на Руси. Случалось иногда 
и Такъ, что православные, будучи выведены изъ терившя не- 
ВЫносимо тяжелыми притфененями и насилями отъ своихъ вра- 
товъ, поднимали оруж1е на защиту вфры и отечества. ‘Такъ 
нар. православные жители Полоцкой области, будучи выведены 
изъ теривня жестокоетями и изувв8ретвомъ полоцкаго арх1епис- 
копа Тосафат» Кунцевича, составили иротивь ‘него затоворъ и 
растерзали его въ Витобекв въ 1623 г. Таково было взаимное 
отношен!е между унатами и православными. Что же касается 
отиошенй къ тёмь и другимъь римско-католической церкви и 
вя слугь въ предвлахъ западно- русской церкви, — пановъ и 
коендзовъ, то они сначала покровительствовали ушатамъ, желал 
ихъ приблизить къ 060%, & чрезъ то склонить къ принят!ю 
латинства, православныхь же всячески тёенили и угнетали, вру 
ихъ ‘называли мужщцкою, хлопскою. Когда же ушаты, покро- 
вительствуемые римско-католическою церков!ю, получили преоб- 
ладан!е налъ православными и хотфли зажить свободною ‘само- 
стоятельною жизно, то паны и ксендзы, обманутые въ своихъ 
надеждахъ, стали теснить и ушатовъ, такъ-же, какъ прежде 
тЪенили православныхъ; позорная кличка мужиикой, хлопской 
вры стала примвняться теперь и къ ушатамъ. Уншаты отлично 
тотда поняли, какая опасность грозила имъ, но долго не нахо- 
дили выхода ‘изъ своего бЪдетвеннаго несчастнаго положен. 
Наконець, мало-по-малу начинаеть созрвать мыель 9 ихъ род- 
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ств съ господетвующею въ Росйи православною церковю и 0, 
необходимости снова возсоединиться съ нею, порвавъ веявя свази, 
оь Римомъ. Воть плодъ двухвфковыхь хитростей и насилй, 
какими римск1е папы и ихъ покорные слуги ‚старались распро- 
странить. свое владычество въ западно-русскихъ областях! Иначе 
и быть не могло. Ушя, насажденная путемъ обмана и насиля, 
не имзвшая въ ‘самомъ характер русскато народа никакихъ 
внутреннихь оеновъ для своего развитя и искусственно поддер- 
живавшаяся усердными слугами папъ литовеко-польскими  коро- 
ляни, панами, ксендзами и Тезуитами, могла существовать только 
до тВхъ поръ, пока ушатектя епархи находились подъ власти 
польскихъ королей, и потому какъ только Нольша потеряла свою 
политическую сажостоятельность и была раздзлена между евро-_ 
пейскими державами, что случилось при Императрицв Екатери- 
н8 П, то въ тзхъ русскихъ областяхъ, которыя достались Рое- 
и, начался усиленный и оживленный переходъ ушатовъ въ 
православ!е. Нослв втораго и третьяго раздзла Польши, съ 1791 
по 1796 г. изь унш въ православ!е перешло около трехъ мил- 
люновъ, и вое это безь волнен, безъ насимй, безъ пролитя 
крови. 


Ёъ несчастпо смерть императрицы Екатерины П задержала 
дальнЪйций ходъ возсоединеня уналовъ и на 45 лётъ 0т9- 
двинула торжество православя въ предфлахъ западной Рос- 
и. Шо проискамъ враговь иправославя, руское правитель- 
ство—въ два послфдующйя царствованя Цавла Петровича и 
Александра Навловича — возстановило польское вмяне въ Запад- 
ной Росси и подчинило русскихъ уншаловъ римско-католической 
коллети. Благодаря этимъ уступкамъ, пацисты, хорото созна- 
вая, что дни уюми сочтены, стали насильно обращать въ латин- 
ство ушатовъ. Изъ Петербурга почти оффищально было пу- 
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щено въ Западную Россо извсте, что правительство само же- 
лаеть перехода ушатовъ вЪ латинство. СлВдетвемъ веего этого 
было 10, что цфлые ушатеке приходы были обращены въ ла- 
тинетво: въ одномъ 1803 тоду въ Б%лоросяи было совращено 
вЪ латинство до 100,000 ушатовъ. , 


Унтатская церковь была доведена до отчаяннато положен. 
Лучше люди вя понимали, что если суждено ей погибнуть 
въ смыелЪ совершенной иотери всякой самостоятельности и са- 
мобытности, то ей лучше соединиться и слиться съ русскою 
православною церковио, нежели съ польско-латинскою. Въ этомъ 
дух еще при Екатеринв началъ дЪйствовать полоцк1Й, архле- 
пископъ, & нотомъ митрополитъ ушатемй Иракли Лисовеюй, 
висволько не похожлй на своихъ предшественниковъ, которыхъ 
онъ самъ называлъ фанатиками, изувЗрами. Онъ быль по истин» 
прямой предшественникъ „западно-русскаго ясновидящато“ Тоси- 
фа, ОВмашко. Для изученля древняго восточнаго ботослужебнаго 
чина Ираклий путешествоваль въ Терусалимь и, по возвращении 
оттуда, стадъ энергичио возстановлять въ своей полоцкои епар-= 
хи обряды восточной церкви, которые уншатское духовенство 
нало-по-малу замЪфнило латинскими, устраиваль церкви по во- 
‚ точному образцу, возстановлялъ иконостасы; для лучшего образо- 
вашя унатскаго духовенства онъ учредилъ, съ Высочайшато со- 
изволения, въ 1806 г. въ г. Нолоцкв ушатлекую духоввую се- 
минар!ю0, которая впослёдетви (въ 1839 г.) стала православною 
и (въ 1856 г.) переведена въ Витебекъ. ‘Совершенно въ дух 
Лисовскато дЪйствоваль его преемникъ, имъ самъ указанный, 
Тоаннъ Краеовекй, умерший въ 1827, какъ полагаютъ, отрав- 
ленный базиманами. Со смертшо Лисовекаго и Ерасовскаго дло 
ихь не завяло. На см$ну ихъ явился въ предвлахъ запалной 
Росси генальнёйний человЪкъ, которому суждено было довер- 
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шить дфло возсоединентя западно-русекихъ ушатовъ. Это было 
приснопамятный митрополитьъ Литовекй Тосифь СЪмашко, дЪя- 
тельными сотрудниками] котораго были архинастыри Василй 
Лужинсюмй и Антошй Зубко. 


Приснонамятный Тосифъ, по. старанямъ котораго управле- 
не унатскою церковтю было отдЪлено отъ римско-кателической 
`коллеми и нодчинено особой греко-ун1атекой ‘коллеги, сталь ду- 
шею новаго управления греко-уналекой церкви и руководите- 
лемъ избранныхь и преосвъщеннфйшихь представителей унтатскаго 
(бЪлаго) духовенства, думавшихь объ освобождени  унтатской 
церкви отъ рабетва польскому латинству. Преосвящ. Тосифъ и 
его сподвижники, будучи ув8рены, что народъ пойдеть за сво- 
ими пастырями, особенное вниман!е обратили на этихъ поелвд- 
нихъЪ и чрезъь нихЪъ мало-по-малу подготовляли общее дЪФло воз- 
вовдиненя путемъ возетановленя обрядовъ православной церкви 
и введения богослужебныхь книгъ московскаго сунодальнато изда- 
ня. Мирно и постепенно подтотовлялоеь дЪло возсоединеншя, 
одушевляемое мудростю и любойю ушалскихь архинастырей. 
Ку началу 1839 г. выяснилось, что почти все тогдашнее унт- 
алское духовенство согласно принять православе, что и евидф- 
тельствовало оно  собственноручными иподписками. Видя, что 
все совершенно готово, приснопамятные епископы Тосифъ 0%- 
машко, Васимй Лужинсюй и Антовй Зубко р%$фшили торже- 
ственно превозгласить возсоединене на священномъ с0б0рЪ; съ 
этою цфлио они прибыли въ нашъ городъ Полоцкъ. 12 фев- 
раля, въ недфлю православя, преосв. Тосифъ, при участи мно- 
жества ушатекато духовенства, совершил торжественную литур- 
то въ этом самомь СофЛйскомь с0бор% въ которомь нынъ 
нашъ архипаетырь, ПреосвященнЪйний Антонинъ, епископь По- 
лоцкй и Витебекй, по внимашю къ важности совершившатося 
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въ. немъ 50 лЬтъ назадъ событ!я, блатоизволиль совершить 6о- 
жественную литург!о и панихиду по усопшимъ дфятеляиъ воз- 
соединения. Посл литурми былъ подписанъ и провозглашенъ 
актъ возсоединеня съ православною церковю западно-русскихъ 
ушаловъ въ числ 1,300 духов. лицъ и 1,600,000 прихожанъ. 


Такъ совершилась въ нашемъь блорусскомь кра, поелЪ 
многовЪковой отчаянной борьбы, окончательная побЪда право- 
лавйя надъ чуждымь ему латинствомъ. Рушилось то хитрое и 
сложное здане, надъ устройствомъ котораго такъ усиленно впро- 
долженте двухъ съ половиной столфИ работала латино-польская 
интрига. Отторгнутые нзкотда насимемь сбединны любовю. 


Какое назидане мы должны извлечь изъ того событ1я? 
12-го февраля 1889 1., когда ушя объявлена въ нашемъ крав 
не существующею ‘или лучше неимвющею права на существова- 
не, служить поистинВ началомъ новой жизни и путеводною 
звфздою въ нашей дальнзйший истори. Освободившись отъ узъЪ 
латинства и полонизма, б»лорусвы шли быстрыми шатами по 
пути православя и русской народности.. Тотда какъ во время 
уни православные храмы были рздки и бфдны, теперь - они гу- 
стою стью въ изобили распространились по налиему краю, такъ 
что уже трудно у насъ найти такое место, тд№ не было бы 
елышно церковнато колокола, свидфтельствующато о торжеств® 
правоелавя и призывающаго православный народъ къ прослав- 
леню Совокупившато сродныхъ во елино. Тогда какъ во время 
уши наши предки или каснфли въ совершенномь невЪже- 
ств или твердили нееродную русскому духу польскую грамоту, 
нынв въ великомъ множеств® разрослись ‘православныя школы, 
въ которыть наши отроки и юноши изучають свой родной языкъ 
и основныя истины нашей истинной православной взры. Окон- 
чились веякя притфененя, насилая, вражда и борьба; настала 
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свобода, братство и единомыеле. Вотъ Как ПЛОДЫ принесло съ 
собою’ наше возеоединене” съ православною церковю. Наслаж- 
дзяеь этими благами, ‘каждый изъ насъ всею душею долженъ 
блатодарить Бога за то, что `Онъ возстановилъь намъ чрезъ вы- 
шеназванныхь ” приснопамятныхь ‘святителей ‘наше святое пра- 
вослав1е, въ которомъ жили вов наши предки цфлыхъ 600 лЪтъ 
до начала’ злосчастной ‘уши. Моля Бота объ этомъ, мы вмфетв о 
_ должны прославлять Его ‘и з& наши уси8хи въ русской народ- 
сти. ‘За послздне 50 лВть во времени возсоединетя уни мы— 
бфлоруссы  сдвлали таке усизхи въ русской народности, 
что" имфемъ ‘право утверждать, что недалеко то время, когда о 
нашемь краз прямо можно будеть сказать: „здеь русеклй духъ, 
здесь Русью’ пахнеть“. | | 


Тавля отрадныя мысли и чуветва естественно возбуждаетъ 
настоящее торжество въ душахъ православныхь бфлоруссовъ, кои 
или сами или ихъ отцы и дЪды были ушатами. Но эти мысли 
и чувства должны быть живфе и отчетливе у насъ, полочанъ, 
которые. имЪемъ возможность приносить благодарственное Господу 
молитвослове въ томъ самомъ храмф, въ которомъь 50’ лЬть на- 
задъ подиисанъ актъ. возсоединеня, принесный тавля блатотвор- 
ныя посльдетвя для возхъ западно-руссовъ, ‘и видть своими 
очами хоть разваливы того разсадника духовнаго просввщеня 
(разумвю  обветшавшее и стоящее безъ веякой поддержки и 
употребления здане духовной семинарш), изъ которато вышли 
мног!е пастыри дфятели возсоединеня и продолжатели великаго 
дЪла православтя и русской народности, начало которому поло- 
жено актомъ возсоединения; 


Празднуя нынВ пятидесятилётюй юбилей возсоединен1я за- 
падно-русскихь упатовъ и смотря ма ушю въ предфлахь Рос- 
с1йскато тобударетва, какъ на фактъ прошедиий, едфлавшийся 
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достоянемъ. истори, мы должны сказать, что не вез западно- 
руссы воспользовались выше указанными. благами возсоединекя 
1839 г. Тогда какъ возсоединенные бЪлорусвы. усп®ли уже сдф- 
лать замфтные успВхи въ дфлф православя и русской народно- 
сти, оставалась еще. искони. русская. область, —это Холмская 
Русь, составляющая вмфст& съ Подляшьемъь Люблинскую и Сд- 
лецкую губернши и небольшия части Сувалкской. и. Ломжинской, 
‘тд счаст!е духовнато возрождения почти не коснулось живущато 
тамъ народа, остававшагося по прежнему въ уни подъ гнетом» 
латинства и полонизма. Просвфтителемъ здЪшняго края. быль 
Преосвященнйший Маркелль, бывиий налшимъ . Полоцко-Витеб- 
скимъ архипастыремъ, нынз присутствующий въ Св. Сунод%. 
Онъ быль продолжателемъ и завершителемъ великаго дфла в03с0е- 
диненя, начало которому положено еще при Икатеринв П. 
Трудами этого архипастыря Холмекая Русь въ 1575 году была 
возсоединена съ древле-православною церковю и унш въ пре- 
дФлахь нашего тосударетва уже не существуетъ. 


Брате-бвлоруссы! Оканчивая нашу  бесвду, посвящен ную 
памяти великихъ дЪятелей возсоединеня уватовъ, поучимея у 
нихъ энерми и труду; съ какими они боролись и преодолфвали 
всф препятетвыя, представлявиияея имъ на пути къ достижению 
ихъ святой цфли. А чтобы яенфе и отчетливзе увфковзчить въ 
памяти своихъ потомковъ доромя и незабвенныя имена великихъ 
дЪятелей возсоединеня и самое это возсоединене, послужившее 
началомъ нашего духовнаго возрождения, будемъ заботливо со: 
бирать отъ старожиловъь и записывать ‘все, ‘относящееся къ ис- 
тори воспоминаемаго нын событ1я и къ лицамъ, бывшимъ его 
виновниками. Этотъ трудъ послужить для набъ источникомъ 
обильнато назидашя и не для насъ однихъ, но и для везхъ 
градущихъ поколфий. Не даромъ сказаль псалмопзвецъ: „по- 
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мянухъ дни древнйя, поучихся во воЪхъ дЪлЬхь ТВОИХЪ“. 
{Псалм. 149, ст. 5). 
Законоучитель Полоцкато Кадетекаго Корпуса 
Священникъ Николай Околовичь. 
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даютея слёдующя книги: 


Письма Филарета, ‘митрополита Московскаго и Коломен- 
скаго къ Высочайшимъ Особамъ и къ разнымъ другимъ лицамъ, 
въ 2-хь частях (1820—1867 т.т.): собраны и изданы Сав- 
ВОЮ, арх!епископомъ Тверскимъ и Кашинскимъ. Тверь, 1888 г. 
([--ТУ. 207+342 стр.). Пфна 3 руб. 25 коп., съ пересыл- 
кою 3.руб. 50 коп. 


Его 6. Письна къ покойному арх!епископу Тверскому 
Алекою (1848—1867 т.), изд. Сазввото, арх1епископомъ Твер- 
скимъ. М. 1883 г. Цна 1 руб. 50 коп., съ пересылкою 
1 руб. 75 коп. 


Указатель для обозрья Московской патр!аршей риз- 
ницы, сост. САВВОТО, архепископомъ Тверекимъ, изд. \У, съ 
приложен1емь ХУ таблиць фотографическихь снимковъ съ замЪ- 
чательн-йшихь предметовъ ризницы и съ объяснительнымь сло- 
варемъ. М. 1883 г., въ 4 д. листа. Пфна 3 руб. 50 коп. съ 
пересылкою 4 рубля. 
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